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ONSOZ

Tirkiye Cumhuriyeti kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk 1922 yilinda Tiirkiye-Ukrayna
iliskileri hakkinda “iki iilkenin cografi konumuna bakarsak arada Karadeniz’i goriiriiz. Bir
anligina Karadeniz’i yok sayarsak Tiirkiye ve Ukrayna i¢in sinir komsusu diyebiliriz. Dostluk,
her iki iilke agisindan da biiyilk 6nem tasimaktadir” seklinde bir yorumda bulunmustur.
Tiirkiye, Ukrayna’nin bagimsizligini taniyan ilk {ilkelerden biri olmustur. 1992 yilinda taraflar
arasinda imzalanan “Diplomatik liskilerin Tesisi Hakkinda Protokol”iin yani sira siyasi,
kuruldugu anlamia gelmistir.

Stratejik konumu, ekonomik ve ticari imkanlari, Ukrayna’y1 Dogu Avrupa’nin énemli
iilkelerinden kilmaktadir. Nitekim, 2003 yilinda Ankara, Tiirkiye’nin komsu iilkelerle
iligkilerini gelistirme politikast ¢ergevesinde Ukrayna’yr Tiirkiye’ nin iligkilerini gelistirmesi
gereken Oncelikli iilkelerden biri olarak nitelendirmistir. Bati’ya doniik yiiziiyle demokrasinin
hakim oldugu istikrarli bir Ukrayna, Karadeniz ve Kafkaslar’da istikrarin saglanmasi
konusunda Tiirkiye i¢in iyi bir miittefik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise Ukrayna
icin Orta Dogu ve Akdeniz’e ¢ikista anahtar rolii oynayan ve bu nedenle Ukrayna’nin giiney
ekseninde onceligi olan bir tilkedir.

Tirkiye ve Ukrayna’nin yeni donemde dis politika c¢ikar alanlar1 ve yonelimleri
paralellikler arz etmektedir. Bu benzerlige, Avrupa Birligi’ne entegrasyon, bolgesel
isbirliginin ¢ok yonlii gelistirilmesi, komsu iilkelerle isbirliginin derinlestirilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiirkiye’ nin inisiyatifiyle baslatilan ve daha ¢ok Tiirkiye ile Ukrayna’nin ortak
cabalar1 sayesinde artik niifuzlu bir bolgesel organizasyon statiisiinii kazanmis olan Karadeniz
Ekonomik Isbirlgi Teskilati biinyesinde verimli isbirligi de bir tesadiif degildir. Yine Tiirkiye
ile Ukrayna genel olarak KEI, BM, Avrupa Konseyi ve AGIT gibi uluslar aras1 érgiitlerde
birbirlerini desteklemektedirler. Askeri iligkiler gerek ikili diizeyde, gerek NATO-Ukrayna
Komisyonu ve gerekse Karadeniz Isbirligi Gorev Grubu BLACKSEAFOR cergevesinde
siirdiiriilmektedir. Ayrica Tiirkiye, Ukrayna’nin Diinya Ticaret Orgiitii iiyelifine de destek
vermektedir.

Tiirkiye ile Ukrayna’y1 birlestiren bir baska konu ise iki iilkenin AB {iyelik siirecleridir.
Her ne kadar Ukrayna bugiin AB’ye resmi miiracatta bulunmasa da, Ukrayna’nin en énemli
stratejik hedeflerinden birinin AB fiyeligi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda AB’nin Tiirkiye
ve Ukrayna ile ilgili goriislerinin de birbirine ¢ok yakin oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Diger taraftan AB tarafindan reddedilen Ukrayna ile Tiirkiye’nin buna karsilik yapacaklari



adimlarin da birbirine benzeyecegini tahmin etmek miimkiindiir. Yani s6z konusu iki iilke de
bu durumda Rusya’ya daha fazla yakinlasabileceklerdir. Nitekim L. Ku¢ma doneminde
Ukrayna, NATO ve AB’den vaatler alamayinca Haziran 2004 tarihinde Istanbul’da
diizenlenen NATO Zirvesi oncesi, iilkenin askeri doktrininden NATO ve AB’ye iiyelik hedefi
maddesini ¢ikarmig ve yine Rusya’ya yakinlagsmisti. Diger taraftan Tiirkiye icin de aym
seylerin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim, Tiirkiye’nin AB ile miizakere silirecinde
zorluklar ¢iktig1 zaman Tiirkiye’de Rusya ile Avrasya Birligi’nin kurulmasi ve bu cercevede
isbirliginin gelistirilmesi ile ilgili sesler artmaktadir.

Siyasi olarak birbirini tamamlayan Tiirkiye ile Ukrayna, ekonomik alanda da birbirini
tamamlayan iki iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Iki iilkenin toplam 120 milyon niifusu
dev bir pazar alan1 olusturmaktadir. Tiirkiye, Ukrayna’nin en biiyiik ticaret ortaklar1 arasinda
Rusya, Tiirkmenistan, 1talya, Almanya ve ABD’den sonra altinct durumdadir. [thalat hacmi
dikkate alindiginda ise Tiirkiye, Rusya ve Almanya’dan sonra iiglincii sirada yer almaktadir.
Basta savunma sanayi alanlar1 olmak {izere uzay ve havacilik alanlarinda Ukrayna’nin mevcut
potansiyeli ile Tiirkiye pazarina hitap etmesi ve Tirkiye’nin de Ukrayna’nin tekstil ve gida
ihtiyacini karsilayacak durumda olmasi sebebiyle birbirlerinin ekonomilerini tamamlayan bu
iki Karadeniz iilkesinin dis ticaret imkanlarinin Oniimiizdeki yillarda artacagini tahmin
edebiliriz.

Tirkiye ve Ukrayna’nin lizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de Stalin rejimiyle
Kirim'dan diger Sovyet Cumhuriyetlerine zorla go¢ ettirilen Kirim Tatarlarinin tekrar geri
yerlestirilmesiyle ilgili isbirligi olmustur. Ukrayna’nin bagimsizligint kazanmasi sonrasi
Kirim ve Kirim Tatarlar1 iki iilke arasinda bir ¢atisma noktasi olmamis, aksine bir dostluk
kopriisii ve isbirligi alan1 olmustur. Tiirkiye, Kirim'a geri donen 260.000 Kirim Tatarinin
Ukrayna toplumuna entegrasyonunun saglanmasinda Ukrayna’nin karsilastigi zorluklar
anlayigla karsilamig ve Kirim Tatarlart i¢in konut insaatt ile gereken altyapinin
olusturulmasina destek vermistir.

Yukarida saydigimiz biitiin olumlu gelismelere ragmen yine de Ukrayna — Tiirkiye
iliskilerinin ve ¢esitli alanlarinda gelisen isbirliginin, potansiyelin c¢ok altinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de biitlin Karadeniz bdlgesini “tedirgin
eden” Ukrayna’daki siyasi istikrarsizliktir. Renkli devrimden itibaren bir tiirlii istikrara
kavusamayan Ukrayna, bir taraftan bolgedeki konumunu yitirirken, diger taraftan da
ekonomik sorunlar1 ¢ozmekte zorlanmaktadir. Bu hususlarin 2000’1 yillarin  basinda
gelismeye baglayan Ukrayna-Tirkiye iliskilerini, olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan iki iilke arasinda bir algilama sorununun da devam ettigi sdylenebilir. Aynen



Tiirkiye-Rusya iliskilerinde oldugu gibi Tiirkiye-Ukrayna iligkilerinde de gerek siyasi elit ve
entelektiieller gerekse de halk arasinda Soguk Savas doneminden kalan bir takim endiselerin
devam ettigi goriilmektedir. iste bu noktada ilim adamlarma biiyiik gorevler diismektedir. Bu
baglamda 26 Mayis 2006 tarihinde Ukrayna’nin liman sehri Odessa’da Friedrich Ebert
Stiftung Dernegi ile Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii’niin Odessa subesiyle ortaklaga
gerceklestirdikleri Ukrayna-Tiirkiye Miinasebetleri adli uluslar arasi konferans, aslinda iki
iilkenin ilim adamlarim1 bir araya getiren ve taraflarin iki {ilke arasindaki miinasebetler ve
sorunlar konusunu goriismelerini saglayan onemli bir organizasyon olmustur. Elinizdeki bu
kitabin temelini de bu konferansta sunulan bildiriler olusturmustur. Maalesef bu konferansin
devami gelmemistir. Halbuki konferans sirasinda Ukraynali ve Tiirk ilim adamlar ikili
iligkilerin biitiin yonlerini ele almis, iki {ilke arasindaki igbirliginin daha fazla gelismesinin
ontindeki engelleri ve miinasebetleri etkileyen faktorleri tespit etmislerdi.

Yukarida sozii edilen konferansin bildiri metinleri, konferanstan kisa bir siire sonra
Odessa’da yayimlanmis ve akademisyenlerin istifadesine sunulmustu. Biz de Ukraynali
meslektaglarimizla goriistiikten sonra gecikerek de olsa bu konferansta sunulan bildirilerin
Tiirk¢e yayimlanmasinin faydali olacagi kanisina vardik. 2006’dan sonra Ukrayna’da ¢ok
biliylik degisiklikler gerceklesse ve cok sik iktidarlar degisse de, o tarihlerde Karadeniz
bolgesinin durumu ve Tirk-Ukrayna iliskileri ile ilgili konusulanlar ve yazilanlar, hala
gecerliligini korumaktadir. Bundan dolayr metindeki bazi istatistiki veriler eskimis olsa da,
yorumlar ve ongoriilerin gegerliligi devam etmektedir. Bu calismanin 6nemli 6zelliklerinden
biri de konuyla ilgili cok farkli goriis ve diisiincelere sahip makalelerden olusmasidir. Nitekim
Ukraynali meslektaslarimizin bir kismi yazilarinda Ukrayna’nin Bat1 ile entegrasyon siirecini
desteklerken, diger bir kismu da Rusya ile miinasebetlerin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ancak Ulusal Stratejik Calismalar Enstitlisii’niin Odessa Subesi’nin Baskani
Sayin O. Volovich’in de belirttigi gibi, “Ukrayna her konuda bagimsiz olmali ve Rusya ile
ABD arasinda miicadele alan1 olmamalidir.” Diger taraftan kitapta yer alan biitiin
makalelerdeki goriisler yazarlara ait olup, Tiirk¢eye terclime edilirken orijinal metinlere sadik
kalinmaya ¢alisilmistir. Yine bu kitap, bildiri metinlerinden olustugundan dolayr makalelerin
bir kismi, konugma metni olarak kaleme alinmustir.

Son olarak bu kitabin Tiirkiye’de konuyla ilgili mevcut boslugu kismen de olsa
dolduracagini ve ¢ok genis kitlelere hitap edecegini imit ediyoruz. Bu ¢alismanin, bundan
sonraki siirecte Tiirkiye ile Ukrayna’daki ilmi miiesseseler arasinda isbirligini gelistirmesi

acisindan da bir baslangi¢ noktast olmasini ictenlikle diliyoruz. Bu kitabin hazirlanmasinda



onemli katkilarda bulunan Ukraynali meslektaglarimiz O. Volovich ile M. Vorotnyuk’a siikran

bor¢lu oldugumuzu belirtmek istiyoruz.

Dr. Ilyas Kamalov



UKRAYNA DIS POLITIKASININ ONCELIKLERI CERCEVESINDE UKRAYNA-
TURKIYE iLISKiLERI

Natalya Mhitaryan
Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii
Yakin Dogu ve Asya Pasifik Danismani

Cok eskilere dayanan Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin tarihi hem trajik, yani
siyah hem de beyaz sayfalara sahiptir. Ancak Ukraynali meshur turkolog Prof. Dr. i. F.
Cernikov’un belirttigi gibi, Ukrayna-Tiirkiye iligkileri genel olarak baris ve huzur igerisinde
gelismistir:  “Ukrayna-Tiirkiye iliskilerinde daha c¢ok olumlu taraflardan bahsetmek
gerekmektedir ki, uluslararasi iliskileri belirleyen savas ve sorunlar degildir.”"

Ukrayna’nin  bagimsizligim1 ilk kabul eden {ilkelerden Tiirkiye Cumhuriyeti,
Ukrayna’nin 6nemli ortaklarindan biridir. Nitekim Ukrayna, bagimsizligin1 kazanmasindan
itibaren Tirkiye ile stratejik ortaklik seviyesinde iliskilerini gelistirmistir. Bu iligkilerin
temelinde ise gerek tarihi miras gerekse de iki iilkenin jeostratejik (siyasi, ekonomik, kiiltiirel
vs) ¢ikarlar1 yatmaktadir.

XX. yiizyilin basinda, 1917 Ihtilali’nden sonra Ukrayna topraklarmda Ukrayna Halk
Cumbhuriyeti ve Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti gibi iki olusum ortaya ¢ikmuistir.
Bunlarin her ikisi de Tiirkiye ile dostluk iliskilerinin baslatilmasi i¢in ¢aba gdstermislerdir.

O donemde de aynen giiniimiizde oldugu gibi Tiirkiye, Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ni
tantyan iilkelerden biri oldu. Iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler 1918 yilinda kurulmustur.
Kiev’de Tiirkiye nin diplomatik temsilciligi, Istanbulda’da da Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin
temsilciligi  bulunuyordu. Iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesine Ukrayna Halk
Cumhuriyeti’nin Tirkiye’deki biiyiikelgisi Aleksandr Lototskiy biiyiik katkilarda bulunmus ve
Ukrayna-Tirkiye iligkilerinin gelismesinin 6nemini vurgulamistir.

1920’11 yillarda giindemde olan sorunlarin bir¢ogu giiniimiizde de mevcuttur. Bunlarin
basinda Karadeniz’deki iissiin mevcudiyeti, Istanbul Patrigi’nin Ukrayna Ortodoks Kilisesi’ni
tanima meselesi ve Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi konusu gelmektedir.

1919 yilinda Karadeniz havzasi iilkelerinin birlesmesine dair ilk adimlar atilmistir. O
tarihlerde Ukrayna, Beyaz Rusya, Don ve Kuban temsilcileri ortak siyasi ve ekonomik bir

bildiri yayimlamiglardir. Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin diplomatlar1 ise Karadeniz Birligi

'1. Cernikov, “Z Glibini Stolity. Pro Mirotvortsu Tendetsiyu u Vzaeminah Ukrayini i Tureggini u Konteksti
Istoriyi”, Politika i Cas, VII (1994), s. 72-78.



konsepti ilizerinde ¢alismis, bu birlige Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kuban, Romanya
ve Tiirkiye davet edilmislerdir. Bu birligin temel amaci, biitiin {iye devletlerin bagimsizliginin
pekistirilmesi ve kendi aralarindaki isbirliginin artirilmasiydi. Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin
stirglindeki Disisleri Bakan1 A. Nikovskiy, Karadeniz Birligi Projesi’ni Tiirk Hiikiimeti’ne
bagimsizlik siireci ve Karadeniz’de kurtulus miicadelesi olarak sunulmasi gerektigini
vurgulamisti. Nikovskiy, Ukrayna’nin Tiirkiye, Giircistan, Romanya ve Ermenistan i¢in
bolgede dnemli rol oynayacaginin da altini ¢izmisti. Boylece Karadeniz Birligi Projesi, bastan
beri Ukrayna Hiilkumeti tarafindan iiye iilkelerin ¢ikarlarini gozeten, esit diizeyde iiyeligi,
giivenlik, barig ve refah1 6ngoren bir proje olarak kabul gérmiistiir. Biitiin bunlar aslinda uzun
bir siireden sonra Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin kurulmas: i¢in bir dayanak olmustur. KEI
projesi de bilindigi gibi, daha SSCB yikilmadan XX. ylizyilin sonlarinda Tiirkiye tarafindan
ortaya atilmisti.

Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (USSC) de Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesi
icin ¢aba sarfetmistir ki USSC, Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nden farkli olarak yabanci
devletlerle bagimsiz iliskiler yiiriitme hakkina sahip olup, uluslararasi arenada da bagimsiz bir
devlet gibi hareket ediyordu. 1921 yilinda USSC ile Tiirkiye arasinda diplomatik iligkiler tesis
edilmistir. 2 Ocak 1922 tarihinde ise taraflar arasinda Dostluk ve Kardeslik Anlasmasi
imzalanmustir. Isbirligi alanlarmi tespit eden bu anlasma 4 Mayis 1992°de yeni anlasma
(Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasi) imzalanincaya kadar gegerliligini korumustur.

Ukrayna’nin bagimsizligmi ilan etmesinden beri, Tiirkiye’de hangi parti iktidarda
olursa olsun biitiin hiikiimetler Ukrayna ile isbirligini gelistirmeye gayret etmis ve dis
politikalarinda Ukrayna’ya Onemli yer ayirmuslardir. Tiirkiye, Ukrayna’nin AB ve Avro-
Atlantik politakalarim desteklemektedir. Ukrayna ile Tiirkiye, BM, AGIT, Avrupa Konseyi,
KEIO gibi uluslararasi orgiitler ¢ercevesinde de siki isbirligi igerisindedirler. Tiirkiye,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii tanimakta ve Ukrayna’nin giiniimiiz simirlarinin
dokunulmazligini desteklemektedir.

Tirkiye, Ukrayna’nin Rusya, Almanya ve ABD’den sonra dordiincii en 6nemli ticari
ortagidir. S6z konusu biitlin {ilkeler arasinda Ukrayna’nin sadece Tiirkiye ile olan ticaret
hacmindeki dengesizlik kendi lehinedir. Ukrayna ise Tiirkiye’nin ancak 16. dnemli ticari
ortagidir. Bununla birlikte Dogu Avrupa f{ilkeleri arasinda Ukrayna, Rusya’dan sonra
Tiirkiye’nin ikinci onemli ticari ortagidir. Yine resmi ticari iliskilerin yani sira iki iilke
arasinda bavul ticareti de devam etmektedir. Tiirk tarafinin istatistiklerine gore, bu ticaretin

hacmi de birkag yliz milyon dolar seviyesindedir.



Ukrayna-Tirkiye iliskilerinde Kirim Tatarlarinin memleketlerine doniis siireci ve
onlarin karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimii faktorii de Onemli bir yere sahiptir. Donemin
Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin belirttigi gibi Tiirkiye, Kirim Tatarlarin1 Ukrayna’nin sadik
vatandagi ve Tirkiye ile Ukrayna arasinda bir koprii olarak gormektedir.” Tiirkiye,
Ukrayna’nin sinirli imkanlarina ragmen Kirim Tatar1 ve Ukrayna’ya siirgiinden donen diger
halklara kars1 izledigi politikayr da olumlu olarak kabul etmekte, hatta kendi imkanlari
cercevesinde Kirim Tatarlarinn ana vatanlarina doniislerinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢oziimii
konusunda yardim etmektedir. 2006 yilinda Tiirkiye’nin Kirim Tatarlarina yaptigi maddi
yardim 4 milyon dolar seviyesindeydi. Tiirkiye, Ukrayna’nin ve genel olarak bdlgenin
istikrarlagsmasi i¢in Kirim’a yardim eden donor iilke konumundadir. Tiirkiye’nin destegiyle
yarimadada iki su kanali projesi hayata gecirilmis ve boylece Kirim Tatarlarinin yasadigi
koyler igme suyuna kavusmustur. Tiirkiye bu projelerini TIKA vasitastyla yapmaktadir.
Simferopol’de merkezi bulunan TIKA, sadece Kirim yarmmadasinda degil, genel olarak
Ukrayna’y1 da kapsayan faaliyetlerde bulunmaktadir. Giiniimiizde yarimadada {i¢ 6nemli proje
iizerinde calisilmaktadir. Bunlardan ilki, Kirim’a donen Tatarlara konut ingaasini dngdriirken,
diger ikisi Kirim Tatarlarinin yogun yasadig1 bolgelerde alt yapinin gelistirilmesi ile ilgilidir.

Yine Tirk soylu 6grencilerin Tiirkiye’de egitim gormeleri projesi g¢ercevesinde
400°den fazla Kirim Tatar genci Tiirkiye’deki tniversitelerde egitim almaktadir. Tiirk
yetkililer, Tiirkiye’den dénen dgrencilerin yarimadadaki halka radikal Islam’1 benimsetmeye
baslayacaklarina dair korkularin yersiz oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Tiirkiye, radikal
Islam’1 benimsemedigi gibi, Kirim’in istikrarsizlasmas: da Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiridir.’
Gerek giliniimiizde gerekse de gelecekte Ukrayna ile iligkilerin gelistirme iste§i, Rusya’nin
Kirim ve Karadeniz’deki konumunun gii¢glenmesinden ve Kirim’in statiisiiniin Rusya’nin
lehine degismesinden duyulan korku, Tiirkiye’nin yarimadada istikrarin korunmasi i¢in gaba
gostermesini saglamaktadir. Ukrayna’nin da bu konuda Tiirkiye’nin desteginden daha fazla
istifade etmesi ve Tiirk yatirimcilarini Kirim yarimadasina ¢ekmesi gerekmektedir.

Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki bolgesel alandaki isbirligi her iki iilkenin de ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Bu husus her iki ililkeye de Karadeniz ve Hazar bolgelerinde iilkeler
arasinda giiveni saglayacak aktif bolgesel birer oyuncu olma imkani tanimaktadir.
Giliniimiizde Tirkiye de aynen Ukrayna gibi dis politikasin1 gézden gecirmektedir. Yeni

jeopolitik gelismeler, Tiirkiye’nin gerek bolgesel gerekse de kiiresel alanda daha etkili siyaset

2y, Kravgenko-T. Silina, “Abdullah Giil: Tureg¢¢ina Pidtrimus Priyednaniya Ukrayini do Planu diy sodo
Clenstva”, Dzerkalo Tijnya, XXX1/6 (2004), s. 2.
* V. Kravgenko-T. Silina, “Abdullah Giil: Turecgina Pidtrimus Priyednaniya Ukrayini do Planu diy sodo
Clenstva”, Dzerkalo Tijnya, XXX1/6 (2004), s. 2.
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izlemesini gerektirmektedir. Karadeniz-Hazar bolgesinde Tiirkiye dnemli bolgesel oyuncu ve
Asya ile Avrupa arasindaki etkili bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ukrayna’nin
Tiirkiye’nin bolgesel politika ve bolgede kendi ¢ikarlarimi gozetme tecriibesinden ve
desteginden istifade etmesi gerekmektedir. Donemin Ukrayna Daisisleri Bakani B.
Tarasyuk’un da belirttigi gibi, Ukrayna’nin bolgesel lider olmasi igin artik sartlar miisaittir.*
Bu fikrin hayata ge¢mesi i¢in KEIO ne énemli rol atfedilmektedir. Nitekim Ukrayna bu orgiit
cercevesinde Karadeniz’in potansiyel lideri olarak kendini gostermektedir. Bu orgiitiin kurulus
fikrini Tirkiye ortaya atarken, Ukrayna da Orgiitiin uluslararas1 orgiit haline gelmesi i¢in ¢aba
sarfetmistir.

Ukrayna’nin GUAM’da 6nemli rol oynamasi: da Ukrayna’nin bu tiir rgiitleri daha
aktif kullanacagi takdirde bolgesel lider olabilecegine isaret etmektedir. Tiirkiye bu orgiite liye
olmasa da aslinda orgiitiin “gizli” elemanlarindan biri olabilir. Tiirkiye’nin bu orgiite yonelik
stratejik c¢ikarlari, bu orgiitiin Bat1 yanlist politikalarint devam ettirmesi ve orgiitiin iiye
iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesi ag¢isindan 6nem arzetmektedir.

Ukrayna i¢in bundan sonraki donemde Ukrayna-Tiirkiye iligkileri daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bunun birka¢ 6nemli nedeni mevcuttur:

- Karadeniz ve Hazar bolgesinde gelisen jeopolitik ve jeoekonomik siiregler
yukarida da belirtildigi gibi Ukrayna’nin bolgesel lider konumuna gelmesi igin
uygun bir ortam yaratmaktadir ki Ukrayna AB, ABD ve NATO ile birlikte bolgesel
ve Avrupa gilivenlik sistemlerinin kurulmasinda, Dinyester bolgesi basta olmak
tizere dondurulmus sorunlarin ¢oziimiinde, Avrupa ve diinya enerji sistemlerinin
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Buna baglh olarak Ukrayna’nin, NATO ve
AB’nin giiney-dogu taraflarinda saglam bir konuma sahip olan Tirkiye ile
isbirligini artirmas1 gerekmektedir.

- Karadeniz’de yeni bir giivenlik sisteminin insaasinda Tiirkiye faktorii her gecen
glin agirhigimi artirmaktadir. Ukrayna’nin topraklarindaki Rus deniz iissiliniin
mevcudiyeti ve Karadeniz’de giivenligin saglanmasi konularinda NATO ile yaptigi
isbirligini Tiirkiye ile koordine etmesi, Ukrayna’nin ¢ikaria olacaktir.

- Biylik Orta Dogu ve Kuzey Afrika projelerinde, Irak’in istikrara kavusturulmasi
ve bu llkenin ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinda da Tirkiye’nin rolii her

gecen glin artmaktadir.

‘v, Zamyatin, “Boris Tarasyiik: Ukrayina Ne Moje Buti Eksporterom Revoliitsiy”, Deny, I (2005), s. 4.
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Ukrayna, Tiirkiye’nin ekonomik krizleri atlatmasi ve istikrarli ekonomik sistemin
olusturulmasi, hem Bati’da hem de Dogu’da ragbet géren bir ekonomiye sahip
olmas1 konularinda Ankara’nin tecriibesinden faydalanmalidir.

Karadeniz-Hazar ve Yakin Dogu boélgelerindeki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
ulastirilmasi konusunda da Tiirkiye kilit tilke konumuna gelmektedir.

Ankara’nin  AB iyelik silireci ve Biiyilk Orta Dogu Projesi ¢ergevesinde

Tiirkiye’nin sahip oldugu Islam modeline ilgi her gecen giin artmaktadir.

Yukarida sayilan hususlar g6z 6niinde bulundurularak Ukrayna’nin Ukrayna-Tiirkiye

iligkileri konusunda asagidaki stratejiyi uygulamasi gerekmektedir:

Ukrayna’nin bolgesel lider olmasi i¢in Karadeniz-Hazar bolgesinde giivenlik,
ekonomik istikrar ve biitiin alanlarda entegrasyonu saglamasi gerekmektedir. Bu
amagla Ukrayna ile Tiirkiye KEIO, Blackseafor, GUAM gibi érgiitler ¢ercevesinde
isbirligini artirmali, siyasi, ekonomi ve gilivenlik alanlarinda yeni projeler hayata
gecirmeli, bolgedeki mevcut sorunlart bariggil yollarla ¢ozmeli, enerji glivenligini

saglamalidirlar.

Topraklarindan bolgesel ve kiiresel ulasim yollarinin gectigi Ukrayna ile Tiirkiye,
bu koridorlarin hi¢ ara vermeden kullanimda kalmasi i¢in igbirligini artirmali,
Baltik bolgesinden Karadeniz ve Hazar’a ulasim koridorlar1 olusturmali,
Canakkale ve Bosfor gibi Tiirk bogazlarinin yiikiinii azaltmalilar ki, biitiin bunlar
Avrupa ve Asya lilke ve orgiitleri arasindaki igbirliginin gelismesini saglayacaktir.
Ukrayna da aynen Tiirkiye gibi, AB iiyeligini hedeflemektedir. Taraflarin bu
alandaki koordinasyonlarini artirmalart da iki iilkeyi birbirine yakinlagtiracaktir.
Bu baglamda Kiev, Ankara’min AB iyelik siirecini ayrintistna kadar
degerlendirerek Tiirkiye’nin bu siiregte yaptigi hatalardan kaginmalidir. Ukrayna
bir taraftan AB’nin sartlarin1 yerine getirmek i¢in ¢aba sarfetmeli, diger taraftan da
Tiirk tarafiyla tiyelik siireci konusunda goriismeler yapmalidir. Bu siiregte Ukrayna
parlamentosu Rada’nin nezdindeki AB iyeliginden sorumlu komisyon ile
Tirkiye’deki benzer komisyonlar arasinda irtibatin baglatilmasi iki iilkenin ¢ikarina
olacaktir.

Ticari ve ekonomik alanda geleneksel ticari formlardan iki iilke ekonomilerinin
entegrasyon siirecine gecis saglanmalidir. Ortak iiretim projelerin ve karsilikli

yatirimlarin artirilmas: gerekmektedir.
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Askerl teknoloji alan1 da iki iilke arasindaki igbirligi i¢in biiylik potansiyel
tagimaktadir. Ukrayna, askeri teknolojiler konusunda Tiirkiye’nin énemli ticari ortaklarindan
biri olabilir. Uzay malzemeleri, gemi, tank ve diger askeri araglarin insas1 konusunda Tiirkiye,
Ukrayna ile igbirligini artirabilir.

Enerji, petro-kimya, boru hatlarinin ingasi, komiirciiliik, tekstil sanayisi, metalurji,
ormancilik, uzay teknolojileri, gemi ingaati, tarim, ulasim, yiiksek teknolojiler, turizm gibi
alanlar, iki iilkenin ¢ok yonlii igbirligini gelisitirmeleri ve ortak projeler gerceklestirmeleri igin
miisait zemin konumundadirlar. Bu alanlardaki ortak calismalariyla taraflar daha sonra {igiincii
iilkelerin pazarlarma ulasma sansina da sahip olacaklardir. Uciincii iilkelerin pazarlarina ¢ikis
konusunda Irak giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ukrayna ile Tiirkiye, Irak’da asagidaki
konularda ortak ¢alismalar yiiriitebilirler:

- Insaat alaninda Ukraynali sirketlerle ortak projelerin hayata gegirilmesi (bu husus,
isin maliyetini biiyiik Olgilide azaltacak ve Tiirk yatirnmcilarmin Irak’daki
faaliyetlerini artiracaktir);

- Eski ¢cimento fabrikalarinin tadilat;

- Ortak kullanim i¢in miiesseselerin (petrokimya vs) uzun vadeli ortaklasa
kiralanmast;

- Irak’da ortak faaliyet yapmak iizere uluslararasi bankalardan ortak kredilerin
alinmasi;

- Irak ile ilgili ortak veri bankasinin olusturulmasi ve karsilikli bilgi alis verisinde
bulunulmasi;

- Boru hat ve elektrik istasyonlarinin ortak projeler ¢ergevesinde tamir edilmesi;

- Ukrayna’dan basta gaz ve petrol boru hatlar1 i¢cin gereken malzeme, agag, cam,
cimento olmak iizere ihtiya¢ duyulan malzemelerin bolgeye ulastirilmasi
konusunda igbirliginin gelistirilmesi;

- Savas Oncesinde Irak’in kuzeyinden Tiirkiye’ye petrol tasiyan Kerkiik-Yumurtalik
petrol boru hatt1 yeniden faaliyete gegmediginden, petrol ihracati i¢cin Ukrayna’dan
petrol tanklarinin Irak’a goétiiriilmesi. Ayrica Ukrayna demiryolu vagonlarimin Tiirk
sirketlerine kiralanmasi da s6z konusudur.’

Ukrayna, bolgenin siyasi hayatinda daha aktif dis politika izlemek i¢in Tiirkiye’nin

destegini elde etmeli ve Tiirkiye ile birlikte 6rnegin Orta Dogu ve eski Sovyet cografyasindaki

sorunlarin ¢ozlimiine aktif bir sekilde katilarak Katkasya, Orta Asya ve Balkanlar’da etkisini

V. Kravgenko- T. Silina, “Abdullah Giil: Tureggina Pidtrimus Priyednaniya Ukrayini do Planu diy sodo
Clenstva”, Dzerkalo Tijnya, XXX1/6 (2004), s. 2.
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artirmalidir. Ukrayna’nin bu amacima ulagmasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakant R. T.
Erdogan’in ilk resmi Ukrayna ziyareti sirasinda taraflar arasinda imzalanan Ukrayna ile
Tiirkiye arasinda genis isbirliginin gelistirilmesi i¢in kabul edilen ortak planin hayata
gegirilmesi biiyiik onem tagimaktadir.® S6z konusu belge iki iilkenin birgok alanda igbirligini
ongormektedir. Bunlarin basinda Karadeniz bolgesinde barig ve giivenligin saglanmasi,
uluslararas1 terdrizm ile miicadele, ekonomik iliskilerin gelistirilmesi, Avrupa ve Avrupa-
Atlantik kurumlara entegrasyon, ilim, teknoloji, fen bilimleri ve ¢evre korunmasi gibi
alanlardaki isbirligi gelmektedir.

Yukarida zikredilen biitiin faktorler goz Onilinde bulundurularak Ukrayna dis
politikasinin Oncelikleri c¢er¢evesinde Ukrayna’nin Tiirk-Ukrayna iliskilerini daha fazla
aktiflestirmesi, bu iliskileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemesi, bu iligkileri basta
Ukrayna-Rusya iligkileri olmak {izere bdlgedeki siyasi konjonktiirden ayri tutmasi
gerekmektedir. Ukrayna-Tiirk iligkileri 6nemli stratejik, jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlara
bagli oldugundan dolay1 bu iligkiler saglam temele ve 6nemli potansiyele sahiptir.

Tirk-Ukrayna iliskilerinin aktiflestirilmesi asagidaki sorunlarin ¢Oziimiinii de
saglayacaktir:

- Tirkiye’nin tecriibesi, Ukrayna’nin Avrupa ve Avrupa-Atlantik Orgiitlere

entegrasyonuna katkida bulunacaktir.

- Jeopolitik ve uluslararas1 iligkiler alaninda Ukrayna’nin Karadeniz-Hazar
bolgesindeki konumunu giiclendirecek, Ukrayna’nin Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki milli ¢ikarlar1 i¢in uygun sartlarin olusmasini saglayacaktir.

-  Ekonomi  alandaki  Tiirkiye-Ukrayna  iligkileri,  enerji  kaynaklarmin
cesitlendirilmesini, alternatif boru hatlarinin insaatini, Avrasya cografyasinda yeni
ulagim sistemlerinin olusturulmasini, Orta Dogu ve Hazar kaynaklarinin Avrupa’ya
ulastirilmasini, Ukrayna’ya yatirimlarin yapilmasini, Ukrayna’nin sanayi, askeri ve

tarim Uriinlerinin uluslararasi pazarlara ¢ikigini saglayacaktir.

6 “Spilniy Plan Diy Mij Kabinetom Ministriv Ukrayini ta Uryadom Turetskoy Respubliki z Rozsirennogo
Spivrobitnitstva”, Ofitsialyniy Visnik Ukrayini, XVII, 15 Mayis 2005, s. 510.
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TURK DIS POLITIKASINDA UKRAYNA’NIN YERI

Marina Vorotnyuk
Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii

Karadeniz Arastirmalart Uzmant

Ukrayna’nin Tiirkiye’ye olan ilgisi Tiirkiye nin dncelikle komsu bir {ilke, genel olarak
da Dogu ve Bati medeniyetlerini birlestirebilecek laik-Miisliiman bir iilke ve siirdiiriilebilir
siyasi ve ekonomik gelisme ile 6zdeslesmis, medeniyetler aras1 bir koprii olmasi dolayisiyla
anlasilabilir bir durumdur.

Devletler diizeyinde, iki iilke arasindaki iligkiyi gelistirmek ve dostane bir seviyede
koruyabilmek iki tilkenin de ¢ikarmadir. Ukrayna ve Tiirkiye, farkl kiiltiirlerin ve jeopolitik
onemi olan bdlgelerin kesisme noktasinda bulunmaktadirlar. Ukrayna’dan goézlemlendigi
kadartyla Tiirkiye; iki iilkenin de Baltik Denizi, Karadeniz ve Akdeniz arasinda isbirligine
yonelik kopriiler kurabilecek potansiyele sahip olduklarina inanmaktadir. Ankara, genellikle
ortak Ozellik ve amaglarin varligima minnettar oldugunu ve cografi yakinlik ile tarihin,
Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar glivenli ve dengeli bir ortamin yaratilmasi i¢in birlestirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Avrupa temelli dis politikalar da iki iilke arasinda ortak bir nokta olusturmaktadir.
Tiirk tarafi, Avro-Atlantik entegrasyon siirecinde ve uluslararas1 orgiitlerle iligkilerde daha
aktif bir Ukrayna’y1 desteklemektedir. Tiirkiye, Ukrayna ile iligkilerini Karadeniz bolgesinde
giic dengesinin kurulumu ile baglantili ve daha genis bir giivenlik yapisi g¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bu sistem igerisinde Ukrayna merkezi bir konumda oldugu igin, iilkenin
gilivenligi hem Tirkiye hem de Ukrayna halki icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ukrayna’nin Tiirkiye i¢in 6nemli bir ortak oldugunu savunan fikirler mevcuttur, ¢iinkii
Ukrayna’nin varligt Rusya’nin Karadeniz’de daha genis bir pazar elde etmesini
engellemektedir. Tiirkiye nin fikrine gore; demokratik, dengeli, Bati’ya doniik bir Ukrayna,
Rusya’nin yayilmaci emellerine karsi1 ve Karadeniz ile Katkaslar’da giivenligin saglanmasi
yolunda Tiirkiye’ye giivenilir bir miittefik olacaktir.

Ulkelerin aralarindaki bazi mevcut gerginlikleri tirmandirmamalart olumlu  bir
gostergedir. Ikili iliskilerde en tartismali konu Kirim Tatarlaridir. Tiirk liderler, her zaman

Kirim Tatarlarinin tarihi ve medeni konumlarinin, Ukrayna ve Tiirkiye arasinda bir koprii
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olusumuna hizmet ettigini vurgulamaktadirlar. Ayrica Kirim Tatarlarin1 kigkirtmaya yonelik
politikalarin hi¢cbir zaman uygulanmadigini da sdylemektedirler, ciinkii iilke biitiinliigiine
saygl, ¢cagdas Turk dis politikasinin temel ilkelerinden biridir.

Bu baglamda, roportajlarin birinde ilgi odagi olan farkliliklar1 ve anlasmazliklar:
somiirmeye egilimli bu insanlar1 yonlendirerek sessiz rekabet ve kargasalar1 yapay olarak
yaratmanin yersiz oldugunu belirten Emekli Biiylikelgi Murat Bilhan’a atifta bulunmakta
fayda vardir: “Ikili iliskilerdeki bir takim sorunlari, iilkelerin isbirligi yapmalarindaki stratejik
cikarlarma baskin c¢ikmayacak gegici ve Onemsiz farklar olarak goérmek daha faydali
olacaktir.”

Ikili iliskilerdeki baz1 sorunlar1 goz ardi ederek; Ukrayna-Tiirkiye iletisimini gelisimin
olumlu dénemi seklinde tanimlamak gerekmektedir. Isbirliginin, zitlasmalarin kati yoklugu
degil, bunlarin yikici etkilerinin azaltilmasi ve iilkeler arasinda ¢ikmasi muhtemel fikir
ayriliklar1 ile bas edebilmek oldugu asikardir. Bu bakis acgisindan yola ¢ikarak iligkilerimizin
isbirligi odakli ruhundan bahsetmeden gegemeyiz.

Bugiinlerde Ukrayna’nin giindeminde yer alan Demokratik Secenekler Toplulugu
(Community of Democratic Choice) konusuna deginmek istiyorum. Bu bolgesel girisim,
Aralik 2005°te Glircistan, Estonya, Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Romanya,
Slovenya ve Ukrayna’nin katilimiyla olusturulmustur. DST, iiye iilkelerinin yeni
demokratiklesmis toplumlara destekten; ayrilik¢ilik, diismanlik, siddet ve radikalizmle
miicadeleye kadar genis kapsamli sorunlar1 tartistiklar: yar1 resmi bir orgiittiir. Bu toplulugun
amaci, ayriliga sebep olan unsurlar, ¢catigma ruhu ve insan haklari ihlali ile miicadele etmektir.

Genel olarak bu olusumun, Bat1 yanlist veya Rus karsiti bir proje oldugu ydniinde
bircok yorum yapilmaktadir. Tahminler, toplulugun varliginin, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nda daha 6liimciil bir diisiise neden olacagini dngdrmektedir.

Tiirk basimindaki tepkileri analiz ederken Tiirk uzman ve liderlerin de aym fikirde
olduklar1 kanisina vardim. Onlar da olusumu Bagimsiz Devletler Toplulugu’na, 6zellikle de
Rusya’ya karsi bir saldiri, Sovyet sonrasi iilkeleri halk devrimleri vasitasiyla birlestirme
amaclarin1 giiden bir olusum olarak gormektedirler. Gergekte ise, liye iilkeler bu girisimin
herhangi iiciincii bir lilkeyi hedeflemedigini defalarca vurgulamiglardir. DST, Bat1 ile dostane
iliskilere sahip iilkelerin bolgedeki Rusya etkisini yok etmeye yonelik bir girisim olarak lanse
edilmektedir. Deyim yerindeyse Ankara, toplulugu ABD ve bdlge iilkelerinin giic dengesini
cikarlart dogrultusunda radikal bir degisime siirliklemeyi ama¢ edinmis toplu bir hareket

olarak nitelendirmektedir.
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Bu kosullar altinda Ankara, belki durumu geleneksel giigler dengesi agisindan
degerlendirmektedir. Belki de, gilicler dengesini bozmamanin faydali olacagi goriisii,
Tiirkiye’ nin topluluga kars1 tarafsiz bir tutum sergilemesine yol agmaktadir. Su anda Tiirkiye
topluluga kuramsal katilim konusunda higbir girisimde bulunmamaktadir. Mayis 2006’da
Vilnius’ta yapilan DST Zirvesi’'nde 25 iilkeden en iist diizey temsilciler (baskanlar, bagbakan,
disigleri bakanlar1) ile NATO ve AB’den etkin gorevlilerin bulundugu toplantiya Tiirkiye,
biiyiikel¢i tarafindan temsil edilmistir.

Bu hareketsizlik, aynen Tiirkiye’nin GUAM’da gozlemci olmay1 reddettiginde oldugu
gibi bazi Tirk uzmanlari tarafindan elestirilmistir. Uzmanlar genellikle iilkenin bolgedeki
durumunu giiclendirmek i¢in daha aktif bir politikanin izlenmesinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Tiirkiye’nin bu tutumunu birgok hususla agiklamak miimkiindiir.
Tiirkiye’nin Sovyet sonrasi bolgelerde ana aktdr (Rusya) olmaksizin isleyen verimli bir
organizasyona karst Rusya’nin siiphelerini paylasiyor olmasit muhtemeldir, ¢iinkii GUAM
ornegi iyimserligi ortadan kaldirmaktadir.

Tirk-Rus iligkilerindeki dayanikli gelismelerin arka planina bakarak, Tiirkiye nin
isteyerek Rusya karsit1 bir Orgiit ile arasina mesafe koydugu dusiiniilebilir. Tiirkiye ayrica son
donemde bolgedeki birgok iilkeyle gelistirdigi miinasebetlerini de bu tiir orgiitlere {iye olarak
bozmak istememektedir. Rusya ile yiiriitiilen ortak enerji projeleri Tiirkiye i¢in hayati onem
tasimaktadir.

DST’nin kurulmasinin  ABD tarafindan onaylandigi, bir gercektir. ideolojik ve
jeopolitik olarak demokrasinin diinya c¢apinda yayilmasi ve Rusya’nin gelismesinin
engellenmesi, ABD stratejisiyle uyum igerisindedir. Tiirkiye de bolgede Amerika’nin
varliginin giiglenmesinin Tiirk egemenligini sarsacak bir etmen oldugunun bilincindedir.

Tiirkiye’nin DST’ye kars1 tutumu biiyiik ihtimalle bu faktorlerle agiklanabilir. Tiirkiye
gibi Oonemli bir aktoriin DST’de bulunmasi, toplulugun imkanlarmi fark edilir Slglide
genisletecek ve uluslararasi arenada agirligini artiracaktir.

Genel olarak, Tiirk lider ve uzmanlarinin Ukrayna ve dis politikadaki dnceliklerine
daha c¢ok dikkat etmesi olasidir. Stiphesiz ki, Tiirkiye ve Ukrayna’nin ig¢inde bulundugu
stratejik Ooneme sahip bolgedeki siyasi atmosfer, iki iilkenin yapici bir diyalog gelistirme
becerisine baghdir. Ukrayna-Tiirkiye iliskilerinin gelistirilmesi, uluslararasi krizlere bagl

olarak diisiiniilmekten ¢ok, bolgesel giivenligin 6nemli bir degeri haline gelmelidir.
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UKRAYNA’DA SOSYO-POLITIK GERGINLIGIN DIiNAMIiGi VE BU
ISTIKRARSIZLIGIN KARADENIZ BOLGESINE ETKIiSi

Viadimir Bogdanovich
Cumhurbagkanligt Devlet Yonetimi
Milli Giivenlik Akademi Uyesi

Ukrayna’da turuncu devrimin neticesinde iktidara gelen yeni hiikiimet, ileri derecede
sosyo-ekonomik istikrasizlik ve siyasi muhalefetle karsi karsiya kaldi. Devrim sonrasindaki
iki sene, Ukrayna ekonomisi i¢in olduk¢a zor bir donem oldu. Sanayi iiretimi, insaat ve
yatirrm miktarlart gittik¢e azalmaktadir. Ukrayna ekonomisi yillik ancak % 2-3 oraninda
biliytimektedir.

Bu gerileme, ekonomi alaninda vyiiriitiilen siyasetten kaynaklanmaktadir. Isletmeleri
tekrar Ozellestirme meselesi, genis tartigmalara yol agmaktadir. Diger Onemli sorun ise
blitceye bagli vatandaslarin sosyal ddeme ve maas zamlarin1 karsilamak igin uygulanan
yiiksek vergilendirmedir. Ugiincii mesele, hiikiimetin ekonomiye gereginden fazla
karismasidir: petrol, et, tahil fiyatlarin1 kontrol etmeye calismasi ve devlet tekellerinin
giiclenmesi. Demir yoluyla metal tasimaciliginda masraflarin ikiye katlanmasi da ekonomiyi
zarara ugratmistir. Diinyada metal fiyatlarinin diismesi ve enerji kaynaklari fiyatlarinin
artmasi, Ukrayna’nin metalurji bolgelerinin ihracattan elde ettikleri gelir miktarini oldukca
azaltmaktadir.

Turuncu devrimin 6zelligi, ABD basta olmak {izere Bati’nmin Ukrayna’yr Rusya’nin
siyasi, ekonomik ve Kkiiltlirel etki alanindan koparmak i¢in hazirladigi jeopolitik projeyle
uyusmasidir. ABD, 2006 parlamento secimlerinde Verhovnaya Rada’ya (parlamento) Rusya
karsit1 milletvekillerini sokarak basarisin1 saglamlastirmak istemistir. Bu, Ukrayna’y1
NATO’ya ¢ekmek icin atilan bir adimdir. Cilinkii Ukrayna’nin NATO’ya girmesi, ABD’nin
Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki jeopolitik etkisini azaltmak i¢in uyguladig1 projenin
son adimidir.

Bilindigi gibi Rusya, Ukrayna’da 2004—2005 yillarinda gergeklestirilen cumhurbaskani
secimlerinde amellerine ulagamamis, ancak amellerinden de vazgegmemistir. Rusya

Federasyonu, 2005 sonbaharindan itibaren Ukrayna’y1 ¢ikar alanina geri ¢ekmek ig¢in iyi

18



planlanmamuis jeopolitik harekatina baslamistir. Rusya Federasyonu (RF) 4 senaryo hazirlamig
ve bunlar1 uygulamaya koymustur. Bu senaryolara gore Rusya:

1. 2006 parlamento se¢imlerinde Verhovnaya Rada’ya Rusya yanlisi
milletvekillerin girmesini saglamak i¢in V. Yusenko taraftarlar1 arasina fitne
sokmali, bunu sistematik hale getirmelidir.

2. Yeni hiikiimetin itibarini sarsmak i¢in Ukrayna’nin federal bir yapiya sahip
olmasi gerektigi diislincesini yayginlastirmalidir.

3. Ukrayna’da Ukraynaca ile birlikte Ruscaya da devlet dili statiisiiniin
verilmesini isteyen gruplar desteklenmelidir.

4. Din alaninda tartigmalar ortaya atilmalidir.

Bu senaryolarin hedefi, 2006 yilinda parlamentoya Rusya yanlis1 milletvekillerinin
secilmesidir ki bu, Ukrayna’nin Rusya’nin jeopolitik etkisi alanina donmesi anlamina
gelmektedir.

Rusya, hedefine ulagsmak icin ekonomi, politik ve enformasyon alanlarinda sistematik
uygulamalar 6ne slirmiistiir: dogalgaz fiyatlarii yiikseltmis, sonra gegici olarak dogalgazi
kesmistir. Ukrayna Hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmistir. Siiphesiz biitiin bunlar
Ukrayna’da ekonomik, daha sonra igtimai-siyasi istikrarsizliga yol agan en Onemli
faktorlerdir. Kirirm’da kargasaligin artirilmasi, petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi, medya ve
diger bilisim aracglariyla Ukrayna halkini psikolojik ac¢idan etkilemesi ve yonlendirmesi, sinir
gecis islemlerinin  kolaylastirilmasi, Ukrayna’nin c¢alisabilen niifusunun gogii  i¢in
“vatandaslar” programinin yiiriirliige konulmasi; bunlarin hepsi iilkede hayatin kotiilesmesinin
ve halkin artik baska sloganlarla meydana ¢ikmasinin zincirleme etkisidir.

Ukrayna’daki olaylarin ABD kontroliindeki senaryoya gore gelistigi varsayimi
(Ukrayna’y1 NATO’ya ¢ekmeye calisgan ABD yanlis1 bakanlar A. Gritsenko ve B. Tarasyuk,
bunun delilidir) tilke icinde gerginligin kontrol edilemeyecek dereceye tirmanabilecegi
olasiligini artirmaktadir. Bu durumun Karadeniz bolgesindeki istikrar1 da etkileyecegi
siiphesizdir.

Boylece “dogalgaz savasi” iilkede c¢ok ciddi politik, ekonomik, enformasyon ve
psikolojik krize yol agmustir. Ik olarak, donemin Cumhurbaskani V. Yusenko daha isin
basinda Petr Porosenko ve Yulia Timosenko arasindaki rekabet ve tartisma durumunu tasvip
ederek, yeni hiikiimetin altina yavas patlayan mayimn yerlestirmistir. Bu kararin neticesi
malum: iki 6nemli devlet adami arasindaki muhalefet, devlet baskaninin zaptedemeyecegi

seviyeye ¢ikmigtir.
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Ikinci olarak, fiiliyatta iilkede iktidar yoktur. Ulke ekonomisi her gegen giin
gerilemektedir. Altin ve doviz rezervi ile yatirimlar azalmaktadir. Biitge, lilkenin gergek
durumuyla uyusmamaktadir. Bunlarin hepsi devlet ve toplum ig¢in agir sonuglar
dogurmaktadir.

Ucgiincii olarak, hayal kiriklig1 sadece iilke iginde degil, uluslararasi arena ve ozellikle de
gelismis tilkeler i¢in gecerlidir. Turuncu devrim sonrasinda Ukrayna’dan sistem reformlari ile
yatirimlar i¢in uygun kosullarin yaratilmasi ve bolgede lider konumuna gelmesi bekleniyordu.
Ancak bugiin kendi i¢inde diizen kuramayan {ilke, bolgede lider roliine soyunamaz. Kiev’de
Demokratik Secenekler Toplulugu’nu artik kimse hatirlamiyor. Eger dig finansman devam
etmezse GUAM’1 da ayni akibet beklemektedir. Yeni iktidar i¢ ve dis misyonlara karsi
olduk¢a sorumsuz davranmaktadir.

Dordiincii olarak, Ukrayna’nin siyasi zirvesinde olusan cetrefilli durum devletin baska
alanlarmi olumsuz etkilemekte, i¢timai istikrarsizligi koriiklemekte ve siyasi, ekonomik,
sosyal, askeri, dinl ve toprak biitiinliigii alanlarinin hepsine yansimaktadir. Toplumun
igerisindeki gerginlik de her gecen giin artmaktadir. Toplumda istikrarsizligin artisin1 doguran
sosyal gerginligin yiikselmesi sdz konusudur. ilk dnce siyasi ve ekonomi alanlarinda birinci
derece onemli tehlikelerin ortadan kaldirilmasi igin acil ¢6ziim kararlar1 alinmali ve
uygulamaya gec¢ilmelidir. Bu zaman diliminde devletin igtimai-siyasi istikrarini korumak
acisindan bunlar kritik 6neme sahiptir.

Olusan bu durumdan acil ¢ikis yolu bulmak gerekmektedir. Cikis yolu mevcut siyasi
giiclerin g¢ercevesinde aranmalidir. Ciinkii nitelikli yeni giicler mevcut degildir. Su andaki
siyasi kriz nasil sonuglanirsa sonuglansin, oniimiizdeki donemde Ukrayna’nin basarili bir
hiikiimete kavusmas1 miimkiin goriilmemektedir. I¢ ve dis faktorlerin baskisi altinda Ukrayna,
devlet statiisiinii kaybetme c¢izgisine gelebilir. Ve bunun da en 6nemli nedenlerinden biri
Kirim olabilir.

Kirim yarimadasi, bircok o6zelliginden dolayr Ukrayna’nin 6zel bir bdlgesidir. Son
zamanlara kadar Kirim’daki durum bagimsiz Ukrayna’nin varligini tehlikeye atan getrefilli bir
i¢ politika meselesiydi. Kirim, ¢esitli uygarliklarin bir araya geldigi ve birbirleriyle karsilikli
etkilesimde bulundugu bir alandir: burada Hristiyanlik ve Islam uygarligi, Slavlar ve Tiirkler
bir arada yasamaktadirlar. Giiniimiizde Islam diinyas;; Bati Avrupa ve Ingiliz-Sakson
uygarliklarmin hakimiyetine karsi miicadele etmek iizere hareket halindedir. Bu ¢atismanin
temelinde ekonomik ¢ikarlarin yattig1 alenidir.

Mevcut sartlar icinde Ukrayna, Islamci radikaller tarafindan sosyal barisin

zedelenmesine hicbir firsat vermemelidir. Ancak Ukrayna Hiikiimeti bu firsati kendisi
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yaratmakta ve maalesef Islamc1 radikallere yikici faaliyetlerini yiiriitmeleri igin alan yaratmus
bulunmaktadir.

En basta hiikiimet, Ukrayna’nin siyasi yOnetimi, iilkenin tarihi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel gercekleri goz ard1 ederek iilkeyi Bati Avrupa kiiltiir ve siyasi ortaklig1 ¢ercevesine
entegre etmeye ¢alismaktadir.

Ikinci olarak, hiikiimet iilke iginde Islam faktoriiniin gelismesini kendi akisina
birakmaktadir. Ukrayna’da bu faktor sadece dini degil, etno-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve
politik bir mesele halini almaktadir. Yonetim, Kirim Tatarlarinin durumunu Kirim
yarimadasindaki baska halklarin sayesinde diizeltmeye calisarak, bu oO6zerk bdolgede
milletlerarasi barisin temelini zedelemis oldu. Kirim Tatarlariin sorunlar1 da ¢dziilmeden
kaldi. Nitekim Kirim Tatar halkinin ekonomik ve sosyal agidan zayif olmasi ve onlarin
kiiltiirel izolasyonu, Kirim’da sosyal istikrarsizligin ana kaynagidir.

Sosyo-ekonomik durumun gittikge kotiilesmesi ve mevcut sorunlarin yillarca
coziilmemesi, Kirim’daki durumun her sene daha fazla gerginlesmesine yol a¢maktadir.
Yarimadanm etrafinda Rusya, Tiirkiye, ABD, Bat1, Slav ve Islam uygarliklarimin jeopolitik
cikarlar1 ortiismiis vaziyettedir. Ayn1 zamanda Kirim, Ukrayna’da yonetim i¢in miicadele eden
siyasi giiclerin menfaat alanidir.

Analizciler, her biri Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti’nde siyasi siireclerin gelismesini olumsuz
etkileyebilecek ¢oziilmemis dort soruna isaret etmektedirler:

1. Merkez ve otonom bdlge arasinda iliskilerin yeterli derecede saglamlastirilmamis

olmasi;

2. Yarimadada i¢ siyasi durumun gelismesi;

3. Yarmmadaya donen gog¢ ettirilmis halklarin sorunlarin ¢oziilmemesi, dinler ve

milletler aras1 ¢eliskili durumun olmasi;

4. Rusya, Tiirkiye ve Islam gibi etkili dis faktdrlerin roli.

Kirim’daki durum ile ilgili analiz, bu bolgede ¢atisma potansiyeli seviyesinin diigmesine
iligkin 1yimserlik havasi yaratmamaktadir. Kirim Tatar toplumunun gelismesindeki bazi
stirecler tedirgin edicidir. Bunlar iki sekilde yorumlanabilir: Kirim Tatarlarinin milli-kiiltiirel
suurunun uyanmasinin dogal siiregleri ve Kirim Tatar etnosunun siyasi potansiyelinin artmasi.
Fikrimizce, Kirim’da yeni potansiyel ¢atisma dalgas1 birkag sene sonra giindeme gelebilir. Bu
da ¢ogunlukla Tirkiye’nin yiiksek egitim-6gretim kurumlarinda egitim almis yeni siyasi elitin

ortaya ¢ikmasiyla baglantili olacaktir.
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KARADENIiZ’IN DEGISEN JEOPOLITIiGi

(Karadeniz’deki Gelismeler, Temel Sorunlar, Muhtemel Senaryolar ve Ana Aktdrler)

Hasan Kanbolat
ORSAM Baskani

Giris

Karadeniz, antik ¢aglarda Akdeniz’den sonra ikinci dnemli merkez olmustur. M.O. 10.
ylizyillarda Ege insani hi¢ tanimadig1 bu denize acilmis, altin ve demir madenleri isletmis,
Karadeniz insani ile temas etmistir. Tanimadiklar1 Karadeniz’e acilan Egeli denizciler,
adalardan yoksun bu denizde hir¢in dalgalarla, kuvvetli akintilarla, firtinalarla ve
tanimadiklar1 kavimlerle karsilasmislardir. Karadeniz’de karsilastiklar1 olumsuzluklardan
etkilenen bu insanlar, Karadeniz’e “dost sevmeyen deniz” anlaminda “Pontos Aexeinos”
demislerdir. “Aexeinos”’un Farsca bir kelime olan ve “karanlik, muzlim” gibi anlamlar iceren
“Ahsaena”dan geldigi bilinmektedir. “Aexeinos” adinin verilisi ile ilgili bir baska iddia ise,
Nuh’un ogullarindan Yafes’in torunu olan Askenaz’in bu bolgede yasamis olmasidir. Zamanla
gemi yapim teknolojisinin ilerlemesi ile birlikte Karadeniz’e dayanikli gemiler yapilmstir.
Karadeniz sahillerinde kurulan koloni sehirler vasitasiyla bu bolgenin zenginlikleri Ege ve
Akdeniz’e tasinmistir. Boylece, Karadeniz’e bakis degismis ve bu denize "konuksever deniz"
anlaminda “Pontos Euxinos” denilmeye baglanmustir.

21. yiizy1l Karadeniz tarihte nasil anilacaktir? “Pontos Aexeinos” olarak mi, yoksa
“Pontos Euxinos” olarak m1? Karadeniz’de kalicit barist kim saglayacaktir? Karadeniz’in
yeniden degisen jeopolitigi bu sorular1 nasil cevaplandiracaktir?

Temel Bilgiler

Dogu Avrupa, Balkanlar ve Kafkasya arasinda yer alan Karadeniz, bir bagka tanimla
Tiirkiye’nin kuzeyinde dogu-bati dogrultusunda uzanan bir i¢ denizdir. Karadeniz’in
yiizolgiimii 424 000 km?’dir. Ada bakimindan fakir, derin bir denizdir. Kiyilarindan itibaren
derinlik hemen 1 500 metreyi ve ortalarina dogru 2 200 metreyi bulur. 150-200 metreden
sonra adi gibi karanliktir. Sular1 oksijensizdir. Hidrojen siilfitge (HS) zengindir. Bu nedenle,
su alt: canlhlarinin yasamasia olanakli degildir. M.O. 6'inc1 binyila kadar tatli su gélii olan
Karadeniz, bu tarihten sonra tuzlu bir denize doniismiistiir. Bol yagis aldigi ve birgok

akarsuyun dokiilmesinden ve buharlasmanin az olmasindan dolay1 az tuz iceren bir denizdir.
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Karadeniz’de tuzluluk orani binde 18 civarindadir. Bu oran Marmara’da binde 22, Ege’de
binde 38, Akdeniz’de ise binde 40’in iizerindedir. Karadeniz’e ¢ok sayida nehir
dokiilmektedir: Romanya’dan Tuna, Ukrayna’dan Dinyeper ve Dinyester, Rusya
Federasyonu’ndan Don ve Kuban. Tiirkiye’den ise Sakarya, Kizilirmak, Yesilirmak ve
Tiirkiye’den dogup Giircistan-Batum’dan dokiilen Coruh. Karadeniz, Tiirkiye’nin en soguk su
sicakligia ve en agir deniz kosullarina sahip denizidir. Kuzey riizgarlar1 nedeniyle dalga boyu
yiiksektir.

Karadeniz’i gevreleyen iilkeler ve onemli limanlari: Tiirkiye (Istanbul, Zonguldak,
Samsun, Trabzon), Bulgaristan (Varna, Burgaz), Romanya (Kostence), Ukrayna (Odessa,
Sivastopol, Yalta), Rusya Federasyonu (Rostov-Na-Donu, Novorossiysk, Soci), Giircistan
(Sohum, Poti, Batum)’dir. K1y1 uzunlugu ise, Tiirkiye (ODTU’ye gore 1400 km., DSI’ye gore
1778, DIE’ye gore 1965 km.), Bulgaristan (300 km.), Romanya (225 km.), Ukrayna (1628
km.), Rusya Federasyonu (475 km.), Giircistan (310 km.).

Kiy1 dillerinde Karadeniz: Osmanlica (Bahr-i1 Siyah: “Karadeniz”), Bulgarca ve Rusca
(Chernoye More-Uépnoe mope: “Kara Deniz”’), Romence (Marea Neagra: "Kara Deniz"),
Ukraince (Corne More: “Kara Deniz), Adigece (Hi Fitse: “Kara Deniz”), Abhazca (Amsin
Eykua: “Kara Deniz”), Lazca (Uga Zuga: “Kara Deniz”), Giirciice (Saviz Jgva: “Kara
Deniz”), Yunanca (Pontos Aexeinos: “Dost sevmeyen Deniz”; Pontos Euxinos-I16vtog
Ev&ewoc: "Konuksever Deniz"; Mavro Thalassa-Mavpn ®diacoa: "Kara Deniz"), Latince
(Pontus Euxinus: "Konuksever Deniz"); Arapca (Bahr-i Esved: “Kara Deniz”).

Sovyetler Birligi Sonras1 Kimligini Arayan Karadeniz

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi, Karadeniz (Ukrayna, Rusya
Federasyonu, Giircistan) ve Hazar kiyilarinda (Azerbaycan, Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Tiirkmenistan) yeni devletler ortaya c¢ikmistir. Moskova, Karadeniz ve Hazar’da onemli
limanlarin1 kaybetmistir. Varsova Pakti’nin da dagilmasi ile birlikte Bulgaristan ve Romanya
Moskova’nin niifuz alanindan c¢ikmistir. Boylece, Sovyetler Birligi doneminde Karadeniz
(Tiirkiye kiyilar1 hari¢) ve Hazar (Iran kiyilar1 hari¢) Sovyet deniziyken, giiniimiizde
Karadeniz Avrupa denizi, Hazar ise Avrasya denizi haline doniismektedir. Sovyetler
Birligi’nin mirasgis1 olan Rusya Federasyonu ise Karadeniz’de Kuzeybat1 Kafkasya, Hazar’da
ise Kuzeydogu Kafkasya kiyilarina sikismistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi Karadeniz yeniden sekillenmeye baslamistir.
Karadeniz’e kiyis1 olan (Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Giircistan) veya Genis Karadeniz
Bolgesi (Balkanlarda Moldova, Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Giiney

Kafkasya’da Azerbaycan ve Ermenistan) i¢inde yer alan iilkeler Rusya Federasyonu’ndan
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uzaklagarak Bati’ya yakinlagsmaya baslamistir. Balkanlar ve Giliney Kafkasya’da bulunan
Karadeniz iilkelerinin ortak oOzellikleri genelde ya eski Varsova Pakti liyesi (Bulgaristan,
Romanya) ya da eski Sovyetler Birligi cumhuriyeti (Moldova, Ukrayna, Giircistan,
Azerbaycan, Ermenistan) olmalaridir. Arnavutluk ve Yugoslavya (Makedonya, Bosna-Hersek,
Hirvatistan) ise sosyalist sistemi benimsemis Tllkelerdi. S6z konusu iilkelerin Bati’ya
yakinlagsma konusundaki bu stratejik kararlar1 nedeniyle oniimiizdeki on yillarda Bati’ya daha
yakin, Avrupa-Atlantik diinyasinin bir pargasi haline gelmis ve Avrupa Birligi (AB) ile NATO
iiyeligine kabul etmis Karadeniz iilkelerinin olabilecegi muhtemel bir gelismedir. Kimlik
arayisinda olan bu tilkelerin Dogu (Rusya Federasyonu, Bagimsiz Devletler Toplulugu,
Avrasya vb.) dlinyasindan Avrupa-Atlantik diinyas1 olarak ifade edilen Bati diinyasina (ABD,
AB, NATO vb.) dogru giinlimiizde devam eden bu jeopolitik kayis siireci, Karadeniz’in Dogu
ile Bat1 arasinda tarihsel sikismishigini da yansitmaktadir. Boylece, Karadeniz’deki Dogu-Bati
kutuplagsmasi1 bolgenin yakin gelecegini belirleyecek en dnemli unsurlar arasinda yer almaya
aday goziikmektedir. Bu baglamda, Karadeniz’i degerlendirebilmek icin Osmanli Devleti,
Carlik Rusyas1 ve Sovyetler Birligisiz bir Karadeniz tarihinin eksik olacagi, buna karsin
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 Bati’nin Karadeniz’e gittikce daha fazla niifuz etmesi
ile birlikte Karadeniz i¢in yeni bir tarihin yazilmaya baslandigim1 gérmek gerekmektedir.
Karadeniz bdylece, son on yilinda tarthinde hi¢ yer almamis iki yeni diinya giicii (ABD ve
AB) ile kars1 karsiya kalmistir. Birbirleriyle koordineli hareket eden bu iki siyasi, ekonomik
ve askeri giiclin Karadeniz’in yakin ve uzak gelecegini nasil etkileyecegi heniiz belli degildir.
Giliney Kafkasya’nin en stratejik 6neme sahip iilkesi olan Giircistan’da odaklasan Bati
ile Dogu arasindaki niifuz miicadelesi, Giircistan’da daha sonra model haline gelen Bati
yanlis1 ilk sivil darbenin gerceklesmesine yol agmistir. Giircistan modeli, sivil darbe ile
Sovyet egitimli yoneticilerin tasfiyesi, Bati (AB, ABD) egitimli gen¢ yoneticilerin iktidar ele
gecirmesi ile tllkenin demokratiklestirilmesi siirecinin baslatilmast ve Bati diinyasina
entegrasyonun hizlandirilmasi olarak 6zetlenebilir. Ancak, s6z konusu modelin basarili olup
olamayacag biiyiik 6lciide “Rusya Faktorii”niin etkili olup olamayacagina baglidir. Glircistan
modelinin basarili olmas1 Moskova’nin eski Sovyet cumhuriyetleri {izerindeki etkisinin kesin
olarak tasfiyesi anlamina gelmektedir. Moskova’nin Carlik Rusyasi ve SSCB donemlerinde
kesintisiz olarak iki ylizyildir yonettigi Karadeniz’den tasfiye edilmeye seyirci kalmasini
beklemek dogru olacak midir? Ancak, Giircistan ve Ukrayna’da gerceklesen renkli devrimler
ve Haydar Aliyev’in vefati Karadeniz’e Bati'min (6zellikle ABD’nin) bir adim daha
yerlesmesine zemin hazirlayacak bir siirecin halkalar1 olarak yorumlanabilir. Nitekim, artik

Karadeniz’de eski Sovyet yonetici sinifindan gelmeyen, daha gen¢ ve Bati’ya daha agik
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iktidarlar donemine girilmektedir. Ancak, iktidarlarin yeni ve geng bir kusak tarafindan teslim
alimmasi, belirli firsatlar getirebilecegi gibi, potansiyel riskler de tasimaktadir. Ciinkdi,
Karadeniz cografyasinin karmasik jeostratejik dengelerini gozetebilmek ve biitiin etki
unsurlarim1 iyi hesaba katabilmek, belirgin siyasal ve kisisel deneyime sahip olmay1
gerektirmektedir. Kugma, Aliyev ve Sevarnadze gibi duayenlerin yoklugu bu meyanda
potansiyel zikzaklar ve belirsizlikler ihtimalini artirsa da mevcut kan ve kadro degisimi
Karadeniz’in siyasi yapisinda yeni bir doneme girmekte olduguna isaret etmistir.

2000’li Yillarda Karadeniz’in Onemi Neden Artmaktadir ?

Karadeniz’in yeni bir doneme giriginin ilk adimlarint ABD atmistir. Karadeniz, 2 Mart
2006’da ABD’nin Akdeniz’de terérizm ve sucla miicadele kapsaminda faaliyet gdsteren
NATO Aktif Caba Operasyonu (Operation Active Endeavor)’nun gorev alanin1 Karadeniz’e
de genisletmek istemesi ve Ankara ile Moskova’nin buna karsi ¢ikmasi ile glindeme
tasinmistir. Ancak, “Karadeniz Uyum Harekati” adi altinda Karadeniz’de ulusal diizeyde
deniz operasyonlarini siirdiiren Tiirkiye, Karadeniz’in terérle miicadele kapsaminda bir NATO
operasyonuna konu edilmesini gereksiz bulmaktadir.

ABD icin Karadeniz’in 6nemi neden giderek artmaktadir ?

2000’1i yillarda, ABD icin Karadeniz’in 6neminin giderek artmasinin birka¢ ana
nedeni bulunmaktadir.

Birinci neden, Sovyetler Birligi’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasi, bu dagilma
sonrasi batidan doguya dogru genislemeye devam eden AB ve NATO’ ’nun Karadeniz’e kadar
genislemeyi tamamlamis olmasi ve Karadeniz’i kapsayacak sekilde Giiney Kafkasya’yr da
(“Dublin’den Bakii’ye”) i¢ine alarak genislemeyi tamamlamak istemesidir.

Nitekim, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’nin son genislemesinden sonra, 11 Mart 2003
tarihinde AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve AB Disisleri Bakanlar tarafindan kabul
edilen Daha Genis Avrupa (Wider Europe-Neighbourhood: A New Framework for Relations
with our Eastern and Southern Neighbours) programi ¢ercevesinde AB, Karadeniz iilkeleri ile
iligkileri  gelistirme yoOniinde adimlar atmaya baslamistir. Bu baglamda, AB’nin
Karadeniz’deki dondurulmus catisma boélgelerindeki sorunlarin ¢dziilmesinde ve siyasi ve
ekonomik reformlarin gergeklestirilmesinde daha etkin bir rol {istlenecegi beklenmektedir.
Daha Genis Avrupa programinda demokrasiye gecis siireci, Odiillerle tesvik edilen ve
Kopenhag Kriterleri benzeri kosullar1 yerine getirmeleri karsiliginda adeta “AB’ye iiyelik
disinda hemen herseyin teklif edildigi uzun bir siire¢” olarak aktarilmaktadir. Teklif edilen
hukuki cerceve ise “ortakliktan ziyade, iiyelikten daha az bir dizi haklar1” icermektedir. 14

Haziran 2004°’te Daha Genis Avrupa programina Giiney Kafkasya tilkeleri de dahil edilmistir.
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AB’nin Sovyetler Birligi cografyasindaki ikinci genislemesinin Giiney Kafkasya’y1 (6zellikle
Giircistan’1) kapsayabilecegi de olasiliklar igerisindedir. Ugiincii Dalga olarak adlandiriimaya
baslanan s6zkonusu olas1 genisleme, Moskova’yr AB’nin Mayis 2004 genislemesinden daha
fazla etkileyebilecektir.

Karadeniz iilkelerinin NATO ve AB iiyeligi bu iilkelerde biiylik ekonomik ve siyasi
yapisal reformlar yapildig1 takdirde miimkiin olabilecektir. Karadeniz iilkeleri ekonomik ve
siyasi yapisal reformlarin gerceklestirilmesinde istekli goriinse de bu iilkelerin sosyal, siyasi
ve ekonomik kurumlariin yetersiz olmasi nedeniyle yeterince basarili olunamamaktadir. Bu
nedenle, bu iilkelere yonelik Avrupa-Atlantik (AB ve ABD) yardimlari agirlikli olarak
demokratik kurumlarin yapilanmasina, ekonomik yapinin yenilenmesine, sivil toplum ve
hukukun gelisiminin saglanmasina yoneliktir. Karadeniz devletlerinin basarisi, demokrasi ve
sivil toplumlarinin gelisimine ve ekonomilerinin disa agilmasina baglhdir.

fkinci neden, Karadeniz iilkelerinin yaklasik son iki yiizyildir Carlik Rusyasi ve
Sovyetler Birligi’nin egemenlik ve niifuz alaninda kalmalar1 ve Rusya Federasyonu’nun
ontimiizdeki on yillarda ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda toparlanmasi sonrasi tekrar eski
niifuz alanina donmek isteyebilecegi ihtimalinin olmasi, s6z konusu iilkelerin NATO ve AB
iiyeligini tilkelerinin gelecekteki siyasi, ekonomik ve askeri giivenliginin en 6nemli gilivencesi
olarak gormelerine yol a¢maktadir. Karadeniz iilkelerinin ulusal giivenliklerini saglama
kapasitesinin zayif olusu da onlar1 giiclii bir dis destege muhta¢ birakmaktadir. Ayrica
Karadeniz iilkelerinin demokrasi, cogulculuk ve serbest pazar ekonomisine dogru yonelimleri
artarken, Rusya Federasyonu’nun tersi bir siire¢ izledigi goriilmektedir. Bu nedenle Rusya
Federasyonu’na kars1 duyulan kaygi bu iilkelerin ekonomik isbirligi yerine, giivenlige oncelik
vermelerine yol agmaktadir.

Uciincii neden, 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonras1 ABD’ nin “terdr” merkezlerini yok
etmeye yonelik baglattigi askeri harekat i¢inde Karadeniz’in bulundugu 6zel konumdur.
Nitekim Karadeniz, ABD’nin Ortadogu (6zellikle Irak) ve Orta Asya’ya (6zellikle Afganistan)
acilimi igin stratejik bir konumdadir. Bolge ozellikle, Orta Asya’da bulunan ABD askeri
varligi ile ulasimin saglanmasi acisindan ABD i¢in 6nemli hale gelmistir. ABD ugaklariin
Avrupa’dan Orta Asya’ya ve Afganistan’a gitmek i¢in kullandigi hava koridoru
Karadeniz’den ge¢mektedir. ABD Orta Asya’daki askeri iislerini Rusya Federasyonu, Cin ya
da Iran iizerinden besleyemeyecegi igin Pakistan-Afganistan veya Tiirkiye-Giircistan-
Azerbaycan koridorunu kullanmak zorundadir. Her iki bdlgenin de istikrarsiz karakteri

diisiiniildigiinde, ABD sadece tek bir koridora bagimli olmaktan kac¢inmaktadir. Boylece,
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daha once “Dogu-Bati Enerji Koridoru” olarak literatiiriimiize giren koridor, bu defa
“Karadeniz Giivenlik Koridoru” olarak uluslararasi siyasette yerini almistir.

11 Eyliil saldirisinin ardindan olusan konjonktiirden yararlanan ABD, olagan
kosullarda yerlesmenin adeta imkéansiz oldugu Sovyetler Birligi topraklarina yerlesmeye
baslamistir. Aslinda, Rusya Federasyonu’nda 1999 yilinda Vladimir Putin donemi basladig:
zaman, genel beklenti Putin iktidarinin Bati diinyasina daha sert tavir alacagi yoniindeydi.
Ancak, beklenen gerceklesmemistir. 1993 yilinda olusturulan ve eski Sovyetler Birligi
cografyasini niifuz alan1 olarak tamimlayan Yakin Cevre Politikasi, Putin ddneminde
anlamsizlagmigtir. NATO ve AB genislemeye devam etmis, Karadeniz, Giiney Kafkasya ve
Orta Asya’ya yerlesmeye baslayabilmistir. Balkanlara, Afganistan’a ve son olarak Irak’a
askerl miidahalede bulunulabilmistir. Bu baglamda, Romanya ile ABD arasinda, Romanya’nin
Karadeniz kiyilarinda ABD askeri iislerinin kurulmasi konusunda bir anlasma imzalanmustir.
ABD’nin 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’da giivenli birer stratejik pozisyon elde etmesiyle
birlikte Karadeniz bolgesinde yeni bir glic yapilanmas1 belirmektedir. Ayrica, NATO {iyeleri
olan Fransa ve Almanya gibi iilkeler bile Irak konusunda ABD’nin yaninda yer almamisken,
NATO ile “Baris I¢in Ortaklik” anlagmasini imzalamalarinin ardindan ancak on yil geg¢mis
olan Karadeniz iilkeleri de 2004 yilinda Irak’a asker gonderebilmistir.

Dérdiincii neden, ABD’nin olasi bir Iran harekati ve Avrupa-Atlantik diinyas: disinda
kalan Beyaz Rusya ile Rusya Federasyonu’nun askeri hareketlerini kontrol altinda tutmak
icin, Karadeniz’i “askeri iis, radar istasyonlar1 ve casus ucaklari ile izleme merkezi” olarak
degerlendirmek istemesidir.

Bu baglamda ABD, Hazar’in giivenliginin saglanmasi i¢in “Caspian Guard” programi
cercevesinde 135 Milyon Dolar harcayacagim1i agiklamistir. Bunun yaninda ABD,
Azerbaycan’m Iran sinmrinda bulunan Astara ve Bakii’niin kuzeyinde bulunan Hizi
bolgelerinde “s” bandinda iki radar istasyonunu Agustos 2005’de faaliyete gecirmistir.
Eskimis teknolojilere sahip bu iki istasyon, 20 Milyon Dolara mal olmustur. ABD,
Azerbaycan’da olusturdugu ii¢ ayakli radar sistemi ile Iran’1n biitiin kuzey bolgelerini, Rusya
Federasyonu’nun Hazar kiyilarini, Ermenistan’t izleyebilecektir. Azerbaycan’daki kurulan
radar istasyonlar1 2015°e kadar Gliney Kafkasya’da olusturulmasi planlanan “Caucasus Net”
(RLS/Radio Location System) sistemine dahil edilecektir. S6z konusu sistem de kiiresel
esalon sisteminin bir parcasi olacaktir. ABD’nin radar istasyonlarini olusturmasindan sonra
askeri iis agmasina da kesin goziiyle bakilmaktadir. Askeri uzmanlar ABD’ nin bir iilkeye ilk
once radar istasyonlar1 ve savas ucaklar1 yerlestirdigini, ikinci asamada ise agir askeri araglar

ve kara ordusunun getirdigini iddia etmektedirler. Azerbaycan’in kuzey (Rusya Federasyonu-
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Kuzey Kafkasya sinir1) ve giiney (iran smiri) bolgesinde yer alan daglik bdlgeleri Pentagon
uzmanlarinin incelemeye basladigi ve bu inceleme sonucunda ABD Savunma Bakanligi’nin
Dogu Avrupa’da uyguladigi “Sun of Star Wars” programi ¢ergevesinde Azerbaycan’a iki fiize
iissii olusturacagi iddia edilmektedir. Bu fiize {islerinden biri {ilkenin kuzeyinde, digeri ise
giineyinde bulunan radar iislerine yakin olacaktir.

2005 yilindan itibaren Azerbaycan’in Hazar kiyisinda radar {iissii olusturan ABD’nin
asil amacinin Rusya Federasyonu, Iran ve Beyaz Rusya hava sahasini tamamen denetim
altinda tutmak oldugu iddia edilmektedir. ABD’nin bu amagla, Moldova ve Baltik iilkelerinde
de radar istasyonu kurdugu bilinmektedir. Ancak ABD, “Post-Sovyet cografyasinin bati
bolgelerinde uguslarin giivenliginin saglanmast ve yonlendirilmesi, ayn1 zamanda sinirlarin
glivenligi ve uluslararas1 terérizm ile miicadelenin etkinligini artirmak i¢in” s6z konusu
istasyonlarin kuruldugunu iddia etmektedir. Azerbaycan’da yakin mesafeyi izleyebilen “s”
bandindaki radar istasyonlarinin, yakin bir gelecekte en son teknolojiyi iceren ve uzak
mesafedeki yer iistii ve hava hedeflerini izleyebilen “x” bandi radar sistemine doniistiiriilecegi
de iddia edilmektedir. Nitekim, savas ve istihbarat ucaklar1 ile istihbarat uydular1 bir
cografyanin ayrintili haritasin1 elde edebilmek i¢in “x” bandma (10-11 Ghers) gereksinim
duymaktadir. Bu dalgalardan yararlanarak elde edilen fotograf oldukga nettir.

ABD, Giiney Kafkasya ve Orta Asya lizerinden izlemeyi, radar istasyonlarindan ziyade
550 km.’lik bir alanmi tarayabilen AWACS (Airborne Warning and Control System) ugaklar1
ile gergeklestirmeyi planlamaktadir. Giiney Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya birer AWACS
ucagimin konuslandirilmasi beklenilmektedir. Bu baglamda, Azerbaycan’a 4, Giircistan’a 3
ABD subaymin gittigi ve Azerbaycan’da Kiirdemir, Kala, Zeynalabidin Tagiyev ve
Giircistan’da Vaziani, Marneuli, Batum havaalanlarinin durumunu kontrol ettikleri iddia
edilmektedir.

Besinci neden, 11 Eyliil saldirisi sonrasi, diinya petroliiniin yiizde 65’ini, dogal gazin
ise yiizde 40’11 bulunduran ve gittikge istikrarsizlasan Orta Dogu’ya alternatif olabilecek
enerji kaynaklar1 arayisidir. Karadeniz ve Hazar Bolgesi cografi konumundan ileri gelen
jeopolitik 6nemi yaninda zengin enerji kaynaklarina sahip bir bolgedir. S6z konusu bolge,
petrol ve gaz rezervleri (ispatlanmis), mevcut veriler ve (arama-+iiretim) maliyetleri dikkate
alindiginda, Orta Dogu rezervleri ile kiyaslanacak biiyiikliikte degildir. Buna karsin, arz
gilivenligi ve buna bagh olarak kaynak cesitliligi olgular1 dikkate alindiginda, bu kaynaklarin
oneminin 6nlimiizdeki yillarda hizla artmas1 beklenmelidir.

Altinc1 neden, Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinin ardindan, enerji gilivenliginin

diinyada hayli onem kazanmasi ve gozlerin Karadeniz bolgesine cevrilmesidir. Nitekim
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Karadeniz, gerek tanker tasimaciligi, gerekse petrol ve dogal gaz boru hatlar ile “Dogu-Bati
Enerji Koridoru” iizerindedir. Bu nedenle, Avrupa’nin 6zellikle dogal gaz alaninda enerji
gilivenliginin saglanmasi i¢in Karadeniz giderek on plana ¢ikmaktadir. S6z konusu nedenler,
Karadeniz’i ister istemez giderek Bati ile Dogu arasindaki niifuz miicadelesinin merkezi
durumuna getirmektedir.

Karadeniz Ulkelerinin Yeni Isbirligi Arayislari

Karadeniz iilkelerinin Avrupa-Atlantik diinyasinin da destegi ile yeni arayislara girdigi
goriilmektedir. 2005 yilinda Romanya, Ukrayna, Giircistan ve Baltik iilkelerinin Rusya
Federasyonu’na kars1 Karadeniz bolgesinde stratejik denge gereksinmelerinden kaynaklanan
ve Tiirkiye’nin glinlimiiz kosullarina gére Karadeniz i¢in yeni politik agilimlar liretmekte geg
kalmast nedeniyle kurumsallasmaya baslayan yeni isbirligi arayislar1 ortaya ¢ikmaya
baslamustir.

Yeni isbirligi arayislarinin  birincisi, Romanya’dan kaynaklanmistir. NATO ve
2007°de de AB {iyesi olan Romanya, AB {iyesi olmayan Karadeniz iilkelerinin AB’ye agilan
kapis1t olmay1 kendine misyon edinmistir. Aslinda, Varsova Pakti doneminde de Romanya,
diger Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi iilkelerinin (6zellikle Azerbaycan’in) Avrupa’ya
acilan kapist olmustur. Gegmisten gelen deneyimle hareket eden Romanya, Tiirkiye’nin
glinlimiiz kosullarina gore Karadeniz i¢in yeni politik acilimlar iiretmekte ge¢ kalmasi
nedeniyle bolge liderligine oynamaya baslamistir. Romanya’nin iddialarina gére, “KEIO
koma halinde bir kurulustur. Hem KEIO, hem de Blackseafor bélgenin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzaktir. 15 Ekim 2005’de Tiflis’te yapilan ve siyasi bir metin {izerinde
anlasilamayan Blackseafor’un bu toplantisi basarisizdi. Operasyonel olmasinin engellenmeye
calisildigr Blackseafor’un Aktif Caba Operasyonu (Operation Active Endeavor) ile daha ileri
bir asamaya gecmesi istenmektedir. Biikres, Ankara ve Moskova’nin baskist ile
kargilasmamak i¢in Washington ve Briiksel’in destegine ihtiya¢ duymaktadir”.

S6z konusu bu ¢ergeve iginde Romanya, 2005 yilinda “Karadeniz Diyalog ve Ortaklik
Forumu” Onerisini agiklamistir. Karadeniz’de isbirligine bir semsiye olarak getirilmek
istenilen, katilimeciligin ve serbestligin esas oldugu, fazla kurumsal bir yapinin diistintilmedigi
bu forum 5 Haziran 2006’de Biikres’te bir zirveyle baslatilmistir. Boylece, bu forum ile
birlikte Romanya Karadeniz’de liderligini ilan etmek, bolgedeki faaliyetlerine bir mesruiyet
kazandirmak ve Karadeniz bolgesi ile iletisime gegmek igin tek aracin KEIO olmadigini
AB’ye gostermek istemektedir.

Karadeniz’de Romanya disinda ikinei yeni isbirligi arayisi Giircistan-Ukrayna

ikilisinin girisimleri ile baslamistir. Romanya’nin Tiirkiye’nin Onciilii§iinli 6nemsemez
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tavirlarina karsin, Giircistan-Ukrayna ikilisi Tirkiye’ye ragmen Karadeniz’de isbirliginin
yapilamayacaginin farkindadir. Bu baglamda, Giircistan-Ukrayna ikilisinin 6nciiliigiinii
yaptig1 ve bir anlamda Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu”na rakip olan Demokratik
Secenekler Toplulugu (The Community of Democratic Choice) daha gercekei temeller {lizerine
1-2 Aralik 2005°de Kiev’de kurulmustur. Demokrasi, insan haklar1 ve dondurulmus catisma
bolgeleri tizerine ¢aligmay1 amaglayan, AB ve NATO ile yakin igbirligini 6ngoéren DST, ikinci
toplantisini da 9-10 Mart 2006’da Tiflis’te yapmustir.

Yeni isbirligi arayislarinin ii¢iinciisii, Bathik iilkelerinden kaynaklanmaktadir. Baltik
iilkelerinin kurmus oldugu ve Litvanya’nin baskentinin adi ile anilan “Vilnius Groups”,
Baltiklarin NATO ve AB’ye giris siirecindeki deneyimlerini Karadeniz iilkelerine aktarmak
arzusundadir. ABD tarafindan Baltik iilkeleri (Letonya, Litvanya, Estonya) ile Giliney
Kafkasya iilkeleri (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) arasinda bir eylem plan1 da
olusturulmustur. Amag, Baltiklarin ekonomik, sosyal, siyasal reformlar1 konusunda bilgi ve
deneyimini Giiney Kafkasya’ya aktarmak ve bu lilkeleri NATO’ya ve AB’ye iiyelik silirecine
hazirlamaya katkida bulunmaktir. Baltik iilkeleri ve Giiney Kafkasya {ilkeleri eski Sovyetler
Birligi tilkesidir. Kendi aralarinda kiiltiirel ve tarihsel yakinlik bulundugu i¢in bir blok olarak
degerlendirilmektedir. NATO’ya ve AB’ye girmeyi basarmis ilk Sovyetler Birligi tilkeleri
olarak gerek bu deneyimlerini, gerekse siyasi, ekonomik, askeri vb. doniisiim deneyimlerini
Giiney Kafkasya’ya aktarmaya baslamislardir.

SSCB’nin Dagilmasi Sonrasi Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi ve KEIO

Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler arasinda bir pakt kurulmast onerisi II. Diinya Savasi
oncesinde Montreux goriismeleri sirasinda Sovyetler Birligi’nin destegi ile Romanya
tarafindan Tirkiye’ye teklif edilmistir. Ancak Tirkiye, bogazlarin Karadeniz iilkeleri
tarafindan birlikte savunulmasini 6ngdren, Montreux siirecini baltalamay1r amaglayan ve
ozellikle Almanya ile Italya’nin tepkisini ¢ekebilecek olan Karadeniz Pakti Onerisini red
etmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilma sancilar1 ile birlikte Karadeniz’de yeni bir isbirligi i¢in
gerekli elverigli ortam olusmaya baslamis ve KEIO’niin dogusuna neden olan jeopolitik
doniisiim meydana gelmeye baslamistir. Boylece, KEIO niin dogusu Karadeniz’in iki énemli
iilkesinde, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nde 1980°li yillarda meydana gelen degisimle
yakindan ilgili olmustur. 24 Ocak 1980 istikrar Programu ile Tiirkiye, iilke ekonomisini disa
kapal1 bir hale getiren ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisini terketmis, ekonomisini
disa agmig ve '"ihracata dayali sanayilesme" stratejisini benimsemistir. 14 Nisan 1987

tarthinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) tam iiyelik miiracaatinda bulunulmasinda ve
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KEI fikrinin ortaya atilmasinda, ihracata agirhik veren yeni ekonomik politikanin iilkeyi dis
pazar arayisina girmesine neden olmasi da etken olmustur. Sovyetler Birligi’'nde ve Varsova
Pakti’nin pargasi olan Dogu Avrupa’da ise Mihail Gorbagov’un Mart 1985°’te Komiinist Parti
Genel Sekreterligi gorevine gelmesiyle, 1985-90 yillar1 arasinda Perestroyka (Yeniden
Yapilanma) ve Glasnost (Aciklik) donemi yasanmis, disa acilma ve serbest piyasa
ekonomisine dogru adimlar atilmaya, Avrupa-Atlantik diinyas:t ile iliskiler gelismeye
baslamistir. Boylece Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, Sovyetler Birligi,
Romanya ve Bulgaristan gibi Karadeniz iilkelerinin igbirliginin saglanmasi igin elverisli bir
ortam ortaya ¢ikmugtir.

Karadeniz’de sermaye, isgiicli, mal ve hizmetlerinin serbest dolasiminin saglanmasina
yonelik olan KEI projesi, 1990 yilinda Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag tarafindan ortaya atilmstir. 2
Aralik 1990 tarihinde Abant’da kamu ve 6zel sektoriin katilimiyla yapilan toplanti ile de
KEI’nin ana hatlar1 belirlenmistir. Bu toplant1 sonrasinda Karadeniz iilkeleri ile goriismelere
baslanmigtir. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal (1989-1993), KEI diisiincesini Sovyetler Birligi,
Romanya ve Bulgaristan devlet baskanlar1 ile paylagmustir. Tiirkiye, Sovyetler Birligi,
Romanya ve Bulgaristan’in uzman diizeyindeki heyetleri 19-20 Aralik 1990’da Ankara’da,
12-13 Mart 1991°de Biikres’te, 23-25 Nisan 1991°de Sofya’da bir araya gelmistir. Ancak,
Tiirkiye’nin KEIO ne model olarak AET’i sunmasia karsin Romanya ve Bulgaristan, AET’e
alternatif bir orgiitlenme modeli istememislerdir. Ayrica Ozal, KEiO’niin sadece Karadeniz
iilkelerini degil, Balkanlar1 da kapsamasini arzulamistir. Bu hedef dogrultusunda
Yugoslavya’nin KEIO’ne alinmasina ¢alisilmistir. Tiirkiye’nin AET ile iliskilerinde engeller
cikartan ve Istanbul merkezli giiglii bir bolgesel isbirliginin kendi aleyhine gelisebilecegi
diisiincesiyle, Romanya ve Bulgaristan’s KEIO’den vazgegirmeye calisan Yunanistan’in
katilmasina onay vermistir. Nitekim, 11-12 Temmuz 1991°de Yunanistan ve Yugoslavya’'nin
gozlemci olarak katildigi Moskova toplantisinda Karadeniz’de kiyisi bulunan dort iilke
(Tirkiye, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan) arasindaki goriismeler devam etmis ve
hazirlanan Ortak Bildiri (Deklarasyon) iizerinde anlagsma saglanmustir.

8 Aralik 1991°de Minsk’te Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet baskanlarinin
toplanarak Sovyetler Birligi’nin son buldugunu agiklamalarindan sonra Karadeniz bolgesinde
eski Sovyet cumhuriyeti olan altt yeni devlet (Rusya Federasyonu, Ukrayna, Moldova,
Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan) ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu gelismeler nedeniyle KEIO
duragan bir donem ge¢irmeye baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin soku
atlatildiktan sonra, 3 Subat 1992°de Istanbul’da diizenlenen disisleri bakanlar1 diizeyindeki
toplantida dokuz iilke (Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Ukrayna,
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Moldova, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan) tarafindan KEIO Ortak Bildirisi paraf
edilmistir. 27-28 Mayis 1992°de Biikres’te KEIO’ne taraf iilkelerin katilmi ile uzmanlar
toplantis1 yapilmistir. Boylece, 25 Haziran 1992°de Istanbul Zirvesi’nde yayinlanan bildiri ve
Bogazi¢i Aciklamasi ile de KEIO resmen kurulmus, Yunanistan ve Arnavutluk kurucu iiye
olmuslardir. I¢ savasa siiriiklenen Yugoslavya ise KEIO’niin disinda kalmustir.

KEIiO kurucu devletleri, KEIO ile Karadeniz’i baris, istikrar ve refah bolgesi yapmayi,
dostluk ve 1yi komsuluk iligkilerini gelistirmeyi amaglamislardir. Ekonomi, ticaret, sanayi,
bilim, teknoloji ve ¢evre alanlarindaki isbirligi potansiyelini  degerlendirmeyi
kararlagtirmiglardir. Bu amagla, 06zel sektdr kuruluslari arasindaki dogrudan temaslari
gelistirmeyi ve isadamlariin hareketini kolaylastirmayi; kiigiik ve orta Olgekli isletmeleri
desteklemeyi; mal ve hizmet ticaretini artirmayi, bunun 6niindeki engelleri kaldirmayi; ¢ifte
vergilendirmenin 6nlenmesi veya yatirimlarin tesviki ve korunmasi anlagmalarmi akdederek
yatirim, sermaye akisi ve sanayi isbirligi i¢in uygun kosullar olusturmayi; ihaleler hakkinda
birbirlerine onceden bilgi vererek Ozel firmalarin bunlara katilimini saglamayi; serbest
bolgelerde isbirligini tesvik etmeyi dngdrmiislerdir.

KEIO, 25 Haziran 1992-11 Mayis 1999 tarihleri arasinda bir girisim olarak devam
etmistir. 1992-99 yillar1 arasinda KEIO Daimi Sekretaryasi, basta Tiirk Disisleri Bakanlhig1 ve
daha sonra Istanbul’da kurulan KEIO Merkezi tarafindan yerine getirilmistir. 5 Haziran 1998
tarthinde yapilan Yalta Zirvesi’nde kabul edilen ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren
Sart ile KEIO girisimi uluslararas1 bir érgiit olabilmistir.

KEIO’de temel karar organi yilda iki defa toplanan Disisleri Bakanlar1 Konseyi’dir.
Uye iilkeler alfabetik siraya gore Disisleri Bakanlari Konseyi’ne alti ay siireyle donem
baskanlig1 yapmaktadir. Dénem Baskani olan iilke KEiO’ne bakisimi igeren bir Strateji
Belge’yi hazirlayip dagitmaktadir. Her donem baskani, alt1 aylik siirenin sonunda (Nisan veya
Ekim aylar1) disisleri bakanlar1 toplantist gerceklestirmektedir. Disisleri Bakanlar
Konseyi’'nin hazirliklarin1 ve KEIO faaliyetlerinin genel durumunu Yiiksek Diizeyli Memurlar
Komitesi ele almakta ve pratikte her konu bu komitede olusmaktadir. Ayrica, s6z konusu
komite her donem baskanliginda, biri Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin hemen 6ncesinde olmak
iizere iki defa toplanmaktadir. KEIO niin 6ncelikli isbirligi alanlarindaki faaliyetleri ise ilk
planda calisma gruplar tarafindan ele alinmaktadir. Bazi ¢alisma gruplar (enerji, ulagtirma,
egitim, sugla miicadele, turizm) bakan diizeyinde toplantilar da yapmaktadirlar. Calisma
gruplarinin {ilke koordinatorleri bulunmaktadir. Iki yil gérev yapan iilke koordinatorleri,
faaliyet alanlarma iliskin bir eylem plani gelistirip uygulamaktadir. KEIO sekretaryas: ise
KEiO dénem baskanina bagl olarak gorev yapmaktadir. Sekretarya’da genel sekreter
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(Giircti), ii¢ genel sekreter yardimeist (Tirk, Rus, Azeri), bir hukuk miisaviri (Bulgar), bir
proje koordinatorii (Yunan) ve bes direktor gérev yapmaktadirlar. Bunlar, calisma gruplarinin
ve orgitle ilgili konularin hazirliklarin1 yapmakta ve sonuglarini takip etmektedirler.
Sekretaryanin Istanbul’da bulunmasi dolayisiyla genel sekreter birinci yardimcismin siirekli
olarak bir Tiirk vatandasi olmasi ilkesi kabul edilmistir.

Giiniimiizde, KEIO’ne on iki iilke (Tiirkiye, Yunanistan, Sirbistan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan, Azerbaycan,
Ermenistan) iiye, on iki iilke (ABD, Almanya, Fransa, Italya, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Hirvatistan, Beyaz Rusya, Tunus, Misir, Israil) gozlemcidir. Avusturya gdzlemci
olmak i¢cin bagvuruda bulunmus, Ingiltere’nin de basvuru yapmasi beklenmektedir.

1998 Yalta Zirvesi’nde KEIO’ niin 21. yiizyi1la uyum saglamasi i¢in yon gosterici bir
belge hazirlanmasina karar verilmistir. Bu karar sonucunda, 2001 yilinda KEIO’ niin
kurulusundan bu yana geldigi noktay: degerlendirerek, yeni hedefler belirleyen "Gelecek i¢in
Ekonomik Gilindem" bir kilavuz olarak kabul edilmistir. "Gelecek i¢cin Ekonomik Giindem"in
ana hedeflerinden biri, KEIO nii proje iireten bir drgiite doniistiirmek icin bolgeye yararh
olabilecek isbirligi konularinda gelistirilebilecek projelerin on-fizibilite ¢aligmalarini finanse
edecek olan Proje Gelistirme Fonu'nun kurulmasi olmustur. Bes iilkenin (Tiirkiye,
Azerbaycan, Romanya, Rusya Federasyonu, Yunanistan) maddi katkida bulundugu Proje
Gelistirme Fonu’na sunulan 6neriler akademik olmaktan 6teye gegememistir. Biiyilik capli ve
ekonomi {lizerinde etki yapabilecek projeler gelistirilmesinin yanisira, bu proje Onerilerinin
gerceklestirilmesi sorunu bulunmaktadir. “Gelecek i¢in Ekonomik Giindem”in diger bir
onemli hedefi, Karadeniz’de Serbest Ticaret Bolgesi’nin asamali olarak olusturulmasi
olmustur. Ancak, lye iilkelerin diger iiye iilkelerde karsilastiklar1 tarife disi engellerin
belirlenerek ortadan kaldirilmasmni amaglayan calismalar ve KEIO bolgesinde mal ve
hizmetlerin dolagiminin kolaylastirilmasi amaciyla liye lilkelerde mevcut sinir gegisleri ve
glimrik mevzuatlarinin uyumlastirilmasina yonelik goriismeler basariya ulasamamistir.
KEiO’niin temel diisiincelerinden biri Karadeniz’de biirokrasiyi azaltarak ticaretin,
yatirimlarin ve girisimciligin Oniinii agmak olmasma ragmen, Rusya Federasyonu’nun ice
doniik ekonomi politikalarma yonelmesi ve diger KEIO iiyelerinin AB ile biitiinlesmeye
yonelmesi ile KEIO bu islevini de kaybetmistir.

Avrupa-Atlantik Diinyasinin Bolgeye Girmesi Sonrasinda Karadeniz’in Degisen

Jeopolitigi ve KEIO

KEIO cografyasinda baslangic dénemi ile giiniimiizdeki sartlar oldukca farklidir.

Bolge iilkelerinin dncelikleri ve birbirleriyle iliskilerinde koklii degisiklikler olmustur.
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AB ve NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesi ve Rusya Federasyonu disindaki
Karadeniz iilkelerinin AB ve NATO’ya iiyelik istegi KEIO nii gdlgede birakmustir. Romanya
ve Bulgaristan AB iiyeligine yonelirken, KEIO niin fikir babas1 Tiirkiye de enerjisini AB
iiyeligine yoneltmistir. Rusya Federasyonu disinda KEIO iiyesi iilkelerin timii AB iiyeligi
ozlemi duymaktadir. Bdylece bu fiili durum, KEiO’niin cazibesini azaltmis, AB ve
ABD’ninkini artirmistir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ise KEIO iginde diizenlemeler ve
yeni inisiyatifler almakla teskilatin yenilenmesini savunmaktadirlar. Karadeniz’de
dondurulmus c¢atigma bolgelerini iceren Tlilkeler de (Moldova, Ukrayna, Giircistan ve
Azerbaycan) KEIO’de giivenlik konularmin ele alinmasini istemektedir. Aslinda, Zirve
Deklarasyonu’nda yer alan on sekiz maddeden dordii de bolgesel gilivenlige atifta
bulunmaktadir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ise KEIO niin bir ekonomik isbirligi orgiitii
oldugunu, iiyeler arasindaki bu tiir sorunlarin KEIO ne tasinmasini 6rgiitii felg edebilecegini,
siyasi sorunlarin AGIT ve Avrupa Komisyonu gibi zeminlerde ele almmasmin uygun
olacagini savunmaktadir.

AB ve ABD’nin KEiQO ile Uyumu Saglanabilir mi?

1990’larin  basinda KEIO iilkeleri arasinda var olan farkli ekonomik ve siyasi
sistemlerden kaynaklanan giicliikler, glinlimiizde AB’ye uyum siirecinde yok olmaktadir. Bu
durum, KEIO’niin gelecegi acisindan olumlu bir durumdur. Ayrica, KEIO kurulusundan
itibaren AB siirecine alternatif olarak olugsmamis ve bolgesel bir entegrasyonun ilk asamasi
olmamustir. Tiirkiye nin ilk Onerisi ile 6zellikle basinda bdyle bir hava yaratilmis olsa bile,
KEIO’niin anayasas1 olan 1992 Zirve Deklarasyonu’nda herhangi bir entegrasyon ¢abasina
iligkin bir atif dahi yoktur. Avrupa ile olan iliskilerin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in de 5,
6 ve 7. maddelerde taraflarin Avrupa ile iliskileri gelistirmek istedikleri acikca belirtilmistir.
Nitekim, AB ile iliskilerin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi yoluyla KEIO’ niin
canlandirilabilecegi diislincesi giiniimiizde teskilat i¢inde genis destek gormektedir. 28 Ekim
2005 tarihinde Moldova’nin baskenti Kisinev’de yapilan KEIO Disisleri Bakanlari
Konseyi’nde bu amag¢ ifade edilmis, AB’ye Karadeniz’e yonelik bir bolgesel politika
gelistirmesi ¢agrisinda bulunulmus, bu hususlari takip ve gerceklestirmekle hem KEIO hem
de AB iiyesi olan Yunanistan gorevlendirilmistir.

Karadeniz’e ilgisi giderek artan ve Rusya Federasyonu disindaki biitiin Karadeniz
iilkeleriyle iliskilerini derinlestiren ABD de Kisinev toplantisinda gozlemci iiyelige kabul
edilmistir. Ancak, ABD’nin KEIO i¢indeki aktivitesinin ne olacagi heniiz belli degildir.
ABD’nin KEIO nde katilime1 ve katki yapacak bir islev mi iistlenecegi yoksa yeni giindemler

ve yaklasimlar mu gelistirecegi bilinmemektedir. Ancak, KEIO’niin kat1 ve kuralli yapisi
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nedeniyle ABD’nin Karadeniz’de daha esnek ve katilima acik olusumlar pesinde olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin KEIO nii tekrar canlandirip canlandiramayacagi
tartisilirken, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu disindaki Karadeniz iilkelerinin Avrupa-Atlantik
diinyasimnin da destegi ile katilmim serbest, kurallarin esnek oldugu yeni bir teskilat
arayislarina girdigi goriilmektedir. 2005 yilindan itibaren Romanya, Ukrayna-Giircistan ve
Baltiklarin  Rusya  Federasyonu’na karsi Karadeniz boélgesinde stratejik  denge
gereksinmelerinden kaynaklanan ve Tirkiye’nin gliniimiiz kosullarima gore Karadeniz igin
yeni politik agilimlar iiretmekte ge¢ kalmasi nedeniyle kurumsallagsmaya baglayan yeni
isbirligi arayislart ortaya g¢ikmaya baslamistir. Ancak, s6z konusu isbirligi arayislarinin
Tiirkiye’nin onay1 olmadan basarili olma olasilig1 diistiktiir.

Tiirkiye, Karadeniz’in Yeniden Degisen Jeopolitigine KEIO ile Coziim Bulabilir

mi?

Karadeniz’in yeniden degisen jeopolitigine uygun yeni politikalarin olusturabilecegi en
saglam zemin, Tirkiye nin kurulusunda onciiliik yaptig1 ve 1 Mayis-31 Ekim 2007 tarihleri
arasinda 6 ay dénem baskanligmi yaptig1 KEIO olabilir.

Diinya’da bolgesel isbirligi oOrgiitlerinin ¢okmesinin nedenleri, disa kapalilik,
hedeflerin yiiksek tutulmasi ve ticaretin gelistirilmesi i¢in yeterli finansmanin saglanamamasi,
bolge ici ticaretin gelistirilememesi olmustur. KEIO igindeki tikaniklar da benzer nedenlerden
kaynaklanmistir. Ancak giliniimiizde Karadeniz, Dogu-Bat1 arasinda giivenlik, enerji, ulastirma
karidoru durumundadir. KEIO, bu imkéanlar1 Karadeniz iilkeleri arasinda bir catisma konusu
olmaktan ¢ikarip uzlagsma hususu yapabilirse, bolgesel isbirligini canlandirabilecegi ve
varligmi anlamh kilabilecegi diisiiniilmektedir. Avrasya’daki petrol ve dogal gazin hem
giivenli bicimde ortak kullanimi, hem de Bati pazarina nakli boyle bir igbirligini herkes i¢in
yararli ve zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Komiir ve Celik Birligi’nin kurulusuna
benzer bir yaklasimin KEIO cografyasinda petrol ve dogal gaz nakline uygulanabilecegi,
boylece bolgede giiven bunalimi yaratmakta olan bir konunun giiven tesisine cevrilebilecegi
diistintilmektedir. Ayrica, 20 milyon km?’lik bir alana yayilmis bulunan ve 350 milyonluk bir
niifusa sahip olan KEIO, bugiin diinya ticaretinin yiizde 5'ini gergeklestirmektedir. KEIO
iilkelerinin dis ticaret hacmi 650 milyar dolardir. Birbirleriyle dis ticareti toplam dis
ticaretlerinin yiizde 10'undan azdir. Tiirkiye'nin KEIO iilkeleriyle dis ticaret hacmi ise 22
milyar dolardir. KEIO iilkeleri dis ticaretlerinin yarisini birbirleriyle yapmalar1 saglansa bile
325 milyar dolar hacminde bir pazar olusabilir.

KEIO gibi bolgesel isbirligi yapilarinin, AB’ye alternatif degil, tamamlayic1 yapilar

oldugunu ve Tirkiye’nin AB i¢indeki konumunu giiclendirecegini unutmamak gerekiyor.
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Tiirkiye, Karadeniz’de cografi, tarihi ve etnik konumunun yarattigi imkanlardan
faydanlanmalidir. Karadenizliligin cografi bir tanim olmaktan 6te tarihi ve kiiltiirel boyutlar:
da olan ortak bir kimlik oldugunu vurgulamalidir. Bolgesel kimligin ekonomi disindaki
alanlarda da gelismesinin kosullarin1 yaratmalidir. Genis Karadeniz’in biitiin iilkelerini
barindiran tek oOrgiit olan ve Tiirkiye’nin Karadeniz’e (Balkanlara, Giiney ve Kuzey
Kafkasya’ya, Ukrayna ve Rusya Federasyonu’na) acilan kapist durumundaki KEiO’ne
etkinlik kazandirmalidir.

Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi Kapsaminda Tiirk Bogazlar:

Tiirk Bogazlar1 (veya Tiirk Bogazlar Bolgesi); Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve
(Canakkale Bogazi’nda biitlinlesen, uluslararas1 deniz trafigine acik bir gegcittir. Tiirk bogazlari,
Karadeniz’i Ege Denizi’'ne ve Akdeniz’e, Siiveys Kanali ve Cebelitarik Bogazi yoluyla da
okyanuslara baglar. Tiirk bogazlarinin konumu, Marmara Denizi’nin yapisi itibartyla higbir
uluslararasi bogaza benzememektedir. Kiyilarinin tamanmu Tiirk topraklari ile gevrili ve tarihi
olarak i¢ sular rejimine tabi Marmara Denizi’nden gecen ve tamamen milli bogaz 6zelligine
sahip Istanbul ve Canakkale bogazlari, Montrd Sozlesmesi dogrultusunda milletlerarasi
ulagimda kullanilmaktadir.

Tiirk bogazlari; Ege Denizi ile Karadeniz'i birbirine baglayan 31 km. uzunlugundaki
Istanbul Bogazi’m, 70 km. uzunlugundaki Canakkale Bogazin1 ve 224 km. uzunlugundaki
Marmara Denizi gegisini kapsayan, yaklasik 325 km.'lik bir su yoludur. Su yolu "uluslararas1"
degildir; Tiirkiye'nin egemenligindedir. Uzerindeki ulasim uluslararas1 niteliktedir. Tiirk
bogazlari; giivenli bir seyri giiclestiren cografi, morfolojik ve osinografik o6zellikler
tasimaktadir. Istanbul Bogazi’'nda 1500 metre olan ortalama genislik, en dar yerinde 700
metreye diismektedir.

Tiirk Bogazlarimin Tarihsel Durumu

Tiirk bogazlarinin gecmisten giiniimiize kadarki siirecinin, 6zellikle jeostratejik ve
jeopolitik agidan degerlendirilmesi, bogazlarin gelecegine ¢ok yonlii bir bakis agis1 saglamak
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Tiirk bogazlar rejimi, Osmanli Devleti donemi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti dénemi olmak iizere ikiye ayrilabilir. Ayrica, Montrd Soézlesmesi’nin
imzalanmasina kadar Tiirk bogazlari ile ilgili yapilan uluslararasi antlagmalar da Tiirk
Egemenligi Dénemi (1453-1809), Ikili Antlasmalarla Diizenlenme Dénemi (1809-1841) ve
Cok Tarafli Antlagmalar Dénemi (1841-1923) olarak ii¢ doneme ayrilabilir.

Tiirk bogazlari, 1453’te Istanbul’un fethiyle tamamen Osmanli Devleti’nin kontrolii
altina girmistir. Hukuken bunun anlami, hangi gemilere Tiirk bogazlarinda seyir hakki

verilecegine Osmanli Devleti’nin karar vermesi, dolayisiyla Tirk bogazlarinin yabanci
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bandirali gemilere yasaklanmasidir. Nitekim, Istanbul ve Canakkale bogazlarinin Osmanli
egemenligine gecmesinden sonra bogazlar yabanci devletlerin gemilerinin gegisine kapatilmis
ve bu kapalilik siirekli bir kural haline getirilmistir. Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu
donemlerde uygulanan “kapalilik” ilkesi, devletin zayiflamaya bagladigi 18. ylizyilin
baslarindan itibaren delinmistir.

Carlik Rusyast’nin 1699’da Karlofca Antlagsmasi ile Azak Kalesi'ni ele gecirip Azak
Denizi’nde bir filo kurmasi, Karadeniz’deki statiiyli degistirmek icin attig1 ilk ciddi adim
olmus ve bogazlarin statiisiinde yeni bir donem baglamistir. Boylece, Osmanli Devleti ile
Carlik Rusyasi arasinda devam eden bogazlar sorununa Avrupa devletleri miidahale etmis ve
s0z konusu sorun daha da genisleyerek bogazlar iizerindeki egemenlik, birden fazla devletin
oluruna birakilmistir. Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi arasinda 1774’te imzalanan Kiiciik
Kaynarca Antlagsmas1 ile Carlik Rusyasi Karadeniz’de ticaret gemileri bulundurma, ticaret
yapma ve ticaret gemilerini bogazlardan gegirme hakkini elde etmistir. 1798 ve 1805
Osmanli-Rus Ittifak Antlasmalar1 ile de bogazlar, iigiincii devletlerin savas gemilerine
kapatilirken, Rus savas gemilerine serbest gecis hakki taninmistir. Ancak, 1807'de iki iilke
arasinda ¢ikan savas sonucunda bu antlagsma yiirlirliikkten kalkmigtir. Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda imzalanan 5 Ocak 1809 tarihli Kale-i Sultaniye Antlasmas: ile, padisahin
ferman1 olmadikca yabanci savas gemilerinin gegisini yasaklayan kural resmen taninmustir.

Osmanl1 Devleti ile Carlik Rusyasi arasinda 1829°da imzalanan Edirne Antlasmasi ile,
Rus ticaret gemilerine hem Karadeniz’de hem de bogazlarda serbest seyir hakki tekrar
taninmig ve genis ticari haklar saglanmistir. 8 Temmuz 1833 tarihinde imzalanan Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nda “Rusya bir saldirtya ugrarsa Ingiltere ve Fransa'ya karst Osmanly,
Bogazlar kapatacak™ hiikmii yer almistir. Boylece Rusya, Bogazlar {izerinde biiylik avantaj
saglamis, Karadeniz’deki giivenligini artirmis ve bu, Osmanli Devleti’nin bogazlar tizerindeki
egemenlik haklarin1 tek basma kullandigr son antlasma olmustur. 13 Temmuz 1841°de
imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirk bogazlari i¢in yeni bir donem baglamis ve ilk
kez Karadeniz ve Tiirk bogazlar1 “toplu” veya “cok tarafli” bir anlasma ile diizenlenmis ve
ikili s6zlesmeler devri kapanmustir. S6zlesmenin taraflar1 Avusturya, ingiltere, Fransa, Prusya,
Rusya ve Osmanli Devleti olmustur. Londra Bogazlar Sozlesmesi’nin 6nemi, bogazlarin
uluslararas1 bir statii kazanmasinin yaninda, Osmanli’nin bogazlar ilizerindeki egemenlik
haklarina kisitlama getirilmesi, Rusya’nin bogazlar iizerindeki istiinliigiinii kaybetmesi ve
Fransa ile Ingiltere'nin Akdeniz’deki giivenliklerini artirmasidir. Bogazlar Sézlesmesi’nin

hukuki 6nemi ise, Osmanli Devleti’nin yabanci savas gemilerine baris zamaninda gecis yasagi
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getirmesidir. Londra Bogazlar Sozlesmesi ile, bogazlarin baris zamaninda savas gemilerine
kapalilig1 uluslararasi bir yiikiimliiliik altina alinmustir.

Rusya’nin yenilgisiyle sonuglanan Kirim Savasi sonrasinda, Karadeniz’i tamamen
askersizlestiren hiikmiin yer aldig1 Paris Sozlesmesi ise; Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere,
Fransa, Piemento, Sardunya, Avusturya ve Prusya arasinda 30 Mart 1856 tarihinde
imzalanmistir. Bu sozlesme ile Osmanli ve Rusya’nin Karadeniz’deki varliklar1 belli
hiikiimlere baglanmistir. Bahsi gegen hiikiimle Rus donanmasinin bogazlardan ge¢mesini
engellemek icin, Osmanli Devleti de dahil olmak {izere tiim devletlerin askeri gemilerinin
gecisi yasaklanmistir. Ayrica bu sozlesme ile 1841 Bogazlar Sozlesmesi gecerli olacak, Rusya
ve Osmanl1 Devleti Karadeniz’de savas gemisi ve tersane bulundurmayacaktir.

13 Mart 1871°de ise dokuz maddelik Karadeniz Hakkinda Londra Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme ile Karadeniz’in tarafsizligi kaldirilmis ve Babiali’nin
miittefiklerinin barig zamaninda da sultanin izni ile bogazlardan savas gemisi gegirebilecekleri
kabul edilmistir. Boylece, Osmanli Devleti 1841 ve 1856 antlagmalariyla egemenlik haklarina
konan kisitlamalardan biiyiik 6lciide kurtulmustur. Osmanli Devleti ile Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Macaristan Imparatorlugu, Almanya, italya ve Rusya arasinda 1878’de imzalanan
Berlin Antlagsmasi’nda ise barig zamaninda bogazlarin -Onceki antlagmalara uygun olarak-
serbest gecise acik olmasi ve savag zamaninda Osmanli Devleti’nin kontroliinde olmasi
kararlastirilmistir. 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagsmasi taslaginin 37. maddesine
gore, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’nda, baris ve savas zamaninda
biitiin devletlerin ticaret ve savas gemilerine ve ugaklarina, gecis serbestisi taninacaktir. Bu
bolge abluka edilmeyecek ve bu boélgede, savas hukukunun muhariplere tanidigi haklar
kullanilmayacaktir. Bogazlardan gegisi diizenleme ve bu diizeni uygulama yetkisi de Osmanli
Devleti’nin temsil edilmedigi bir uluslararas1 komisyona tanmmustir.

Lozan Antlagmasi’nin 23. maddesi geregince antlasmaya ek olarak imzalanan 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne kadar Tiirk bogazlarindan gegis rejimi
1871 Londra Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Bu so6zlesmede bogazlarin ticaret gemilerine agik
oldugu ilkesi getirilmistir. Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile bogazlarin askerden arindirilmasina
karar verilmis ve barig zamaninda Karadeniz’e girecek yabanci bayrakli savas gemilerinin
tonajma sinir konmustur. Fakat, Ingiltere’nin 1srariyla savas zamaninda da tonaja
bakilmaksizin savas gemilerine ge¢is hakki saglanmistir. Lozan Bogazlar So6zlesmesi’nin
temel ilkeleri bogazlar bolgesinin askersizlestirilmesi ve Bogazlar Komisyonu'nun
kurulmasidir. Ciinkii Osmanli Devleti, Londra So6zlesmesi ile kendi giivenligi agisindan

gerektiginde “dost veya miittefik” giiclerin savas gemilerine bogazlar1 agabilecekti. Tiirk
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bogazlarinin halen uygulanmakta olan uluslararas1 hukuki statiisii ise Montrd Soézlesmesi ile
belirlenmis olup, bu anlasma ile kendi topraklar1 ve bogazlar {izerinde Tirkiye nin
egemenligini tamamen ortadan kaldiran Uluslararast Bogazlar Komisyonu ve askerden
arindirilmis bolge kaldirilmastir.

Lozan’da 24 Temmuz 1923’de imzalanan ve Tirkiye’nin bogazlar {izerindeki
egemenligini kisitlayan Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme’nin yerini on ii¢ y1l sonra, 20
Temmuz 1936’da imzalan Montrd Sozlesmesi almistir. Tiirk bogazlarindaki trafigi
diizenleyen uluslararast belgelerin temeli ise “Bogazlar Rejimi Hakkinda Montré’de 20
Temmuz 1936 Tarihinde imza Edilen S6zlesme”dir. Tiirkiye, Fransa, 1ngiltere, Irlanda,
Japonya, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Montrd
(Montreux) Sozlesmesi, 31 Temmuz 1936°da, 3056 sayili Yasa ile TBMM tarafindan
onaylanmistir. Sozlesmenin yiiriirliige girmesiyle, Uluslararasi Bogazlar Komisyonu’nun
yetkileri Tiirk Hiikiimeti'ne gecmigstir. SoOzlesmenin bogazlardaki trafikle ilgili genel
yaklasimi, "gecis serbestligi"dir. Gegislerin kisitlanabilecegi durumlar ve kisitlama bigimleri
ayrica gosterilmektedir.

Imzalanma asamasindan itibaren yiiriirliikte kalma siiresinin bile uzun tartismalara
neden olmasina ragmen, Montré Sozlesmesi; II. Diinya Savasi, Varsova Pakti ile Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 gibi biiylik sarsintilar1 atlatabilmis ve Temmuz 2006°da 70. dogum

giinilinii kutlamay1 basarabilmistir.

Tiirk Bogazlarim ilgilendiren Onemli Tarihler

No | Antlasmanin Adi Antlasma
Yih
1 | Istanbul’un Fethi 1453
2 | Karlofca Antlagmast 1699
3 | Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi 1774
4 | Osmanli-Rus ittifak Antlasmasi 1798
5 | Osmanli-Rus ittifak Antlasmasi 1805
6 | Osmanh-Rus ittifak Antlasmas1’nin Kaldirilmasi 1807
7 | Kale-i Sultaniye Antlagmasi 1809
8 | Edirne Antlagmasi 1829
9 | Hiinkar Iskelesi Antlasmasi 1833
10 | Londra Bogazlar S6zlesmesi 1841
11 | Paris Sozlesmesi 1856
12 | Karadeniz Hakkinda Londra Bogazlar S6zlesmesi 1871
13 | Berlin Antlasmasi 1878
14 | Sevr Antlagma Taslagi 1920
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15 | Lozan Bogazlar Sozlegmesi 1923

16 | Montré Bogazlar Sozlesmesi 1936

17 | 1958 Cenevre Karasular ve Bitisik Bolge Sozlesmesi | 1958

18 | UNESCO, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin | 1974

Korunmasina Dair Sozlesme

19 | 1982 Birlemis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 1982

20 | Cenova Bildirgesi, “Akdeniz’de Ortak Oneme Sahip | 1985
100 Tarihi Sit”

21 | Bogazlar ve Marmara Deniz Trafik Diizeni | 1994
Hakkindaki Tiiziik

22 | Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigl 1998

Tiirk Bogazlarmin Giiniimiizdeki Durumu

Barig zamaninda, ticaret gemileri; sancaklar1 ve yiikleri ne olursa olsun, giindiiz ve
gece, saglik kontrolii disinda higbir engellemeyle karsilagsmaksizin bogazlardan gecebilecektir.
Bu gemiler anlagmada belirtilen ge¢is iicretinin tahsili amaciyla, Tiirk memurlara isimlerini,
uyruklarmi, geldikleri ve gidecekleri limanlari, tonajlarmi bildireceklerdir. Kilavuzluk ve
romorkaj hizmetleri istege bagl olacaktir.

Savas zamaninda eger Tiirkiye savasta degilse ticaret gemileri serbestce gecis
yapabilecektir. Tiirkiye savasta ise, diismana ait olmayan ticaret gemileri i¢in gecis yine
serbest olacak, ancak bu durumda gecisler giindiiz yapilacak ve Tiirk makamlar tarafindan
gosterilen gilizergah izlenecektir. Baris zamaninda, giindiiz gegmeleri ve bildirilen rotay:
izlemeleri kosuluyla; hafif su iistii savas gemilerinin, kiigiik savas gemilerinin ve yardimci
gemilerin (Karadeniz'e sahili olup olmadigina bakilmaksizin) ticaret gemilerinde oldugu gibi
serbestce gecisleri asildir. Karadeniz'e sahili bulunan devletler her tiirlii savas gemilerini
bogazlardan gecirebileceklerdir. Karadeniz'e sahili bulunmayan devletlerin bu denizde
bulundurabilecekleri savas gemileri tonaj olarak sinirlamalara tabi tutulmustur.

Cografi dzellikleri bakimmdan cok riskli bir yapiya sahip olan Istanbul Bogazi’ndan
Montrd Sozlesmesinin imzalandig1 1936 yilinda ortalama olarak yilda 4700 gemi gegerken,
2001 yilinda 42 637 ve 2005 yilinda 54 794 gemi ge¢mistir. Gortildiigii gibi son bes yilda bile
gecen gemi sayisinda yiizde 22 oraninda artis olmustur. Ayrica, teknolojik gelismelere, ticaret
hacmindeki artiglara ve Karadeniz’in dogu-bati koridorunda 6nemli bir petrol, dogal gaz
transit gecis bolgesi haline gelmesine paralel olarak bogazlardan gegen gemilerin boyutlar1 da
biiyiimektedir. Hazar havzasi petrollerinin diinya pazarma c¢ikmasiyla, yiik tasimaciliginin
agirh@r giderek daha fazla tanker tasimaciligina kaymaktadir. 2003 yilinda yalniz Istanbul

Bogazi’ndan yilda yaklasik 134 milyon ton petrol ve tiirevleri tasinmistir. Bunun yaninda
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bogazlardan gegis yapan tanker sayisinda da ciddi bir artis bulunmaktadir. Istanbul
Bogazi’ndan 2001 yilinda 6 516 ve 2005 yilinda 10 027 tanker ge¢mis, son bes yil i¢inde
ylizde 36 oraninda artis olmustur.

Bogaz trafigi, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalarindan
sonra kendi filolarin1 artirmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin Ren-Tuna su yolunu ve Hazar
iilkelerinin Volga-Don kanalin1 kullanarak Karadeniz’e agilmasi ile daha da yogunlasmistir.
Boylece uluslararasi bogaz trafigi, yerel trafik ile birlikte dikkate alindiginda giivenli bir
gecisin sinirlarii asmis durumdadir. Nitekim, Istanbul bogazinda 1 milyonluk gegiste 6 kaza
olurken, Siiveys kanalinda bu oran yar1 yariya azdir. Ayrica, Istanbul bogazinin kanal genisligi
bakimindan diinyanin en dar, en girintili-cikintili, sisli su yollarindan biri olmasina; st
akintilarin kuzeyden giineye olmasi nedeniyle akintinin seyre etkisinin kaza nedenlerinden biri
olmasina ragmen, Montré Antlagsmasi’na gore kilavuz kaptan alma zorunlulugunun olmamasi
bogazi daha da tehlikeli hale getirmektedir. S6z konusu nedenlerden dolayi, Karadeniz’in
degisen jeopolitigi ¢ergevesinde Tirkiye’nin bogazlarin gilivenligini de tekrar giindeme
getirmesi i¢in zamanlama uygun olabilir. Ornegin, bogazlarda Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik
Hizmetleri (VTS)’nin uygulamaya girdigi 2003 yilindan sonra gemi kazalarinda ciddi azalma
olmustur.

Sonug¢: Karadeniz’in Jeopolitig¢inde Degisim Siirecinde Tiirkiye

Karadeniz’de en uzun simir1 olan Tirkiye’nin onlimiizdeki on yillarda bolgedeki
agirhigiin ne olacag belirsizligini korumaktadir. Bu kosullar altinda, AB, Kibris ve Ortadogu
(Irak) giindemiyle yorgun diisen Tiirkiye’nin Karadeniz cografyasindaki tarihsel miras ve
sorumluluguna sahip ¢ikmasi, bu baglamda Karadeniz’deki ¢ikar ve hedeflerini yeniden
tanimlamasi geregi her zamankinden daha ¢ok oncelik arz etmektedir. Ciinkii, bir Karadeniz
iilkesi olan Tiirkiye’nin Karadeniz halklar ile tarih, dil, din, kiiltiir, etnik baglara dayanan
akrabaligt bulunmaktadir. Tiirkiye niifusunun Onemli bir ylizdesi Karadeniz’den
(Balkanlardan, Kuzey ve Giiney Kafkasya’dan) son iki yiiz yildir zorunlu gé¢ ve soykirim
sonrasi gogenlerin torunlarindan olugsmaktadir. Rusya Federasyonu’nun ardindan bolgenin en
biiyiik ekonomik ve askeri giicline sahip {ilkesi olan Tiirkiye, ayn1 zamanda bolgenin Bati’ya
en entegre siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel sistemine sahip iilkesidir.

Tiirkiye’nin  6nemli gelismelere gebe goriinen Karadeniz’de yeni politikalar
olusturmasina ve uygulamasina gereksinim oldugu ac¢ik bir gercektir. Tiirkiye, basta Rusya
Federasyonu olmak {izere Karadeniz’deki biitiin {ilkelere ve ABD ile AB’ye yakin ve onlarin
giivenine sahip bolgedeki tek aktor olarak bir orta yol bulabilir. Bdylece, Karadeniz’de

muhtemel bir boliinmenin 6niine gegebilir.
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Ukrayna-Tirk iligkilerinin gelismesi, biiylik 6l¢iide Karadeniz bdlgesindeki jeopolitik
duruma bagldir. Karadeniz iilkeleri farkli jeopolitik imkénlara sahiptirler. SSCB’nin
parcalanmasina ragmen Rusya niikleer silah ve enerji giiciine dayali “biiylik devlet” statiisiinii
korumaya devam etmektedir. Tiirkiye, gercek bir bolgesel gili¢ haline gelirken, Romanya
Gliney-Dogu Avrupa’nin lideri olmak icin ¢aba sarf etmektedir. Ukrayna bagimsizligini
kazanmasindan itibaren niikleer giic olmaktan ¢iktig1 gibi, makroekonomik verilere gore de
90’11 yillarin basindaki durumuna dahi yakinlagamamaktadir. Bununla birlikte ABD’nin
destegiyle Ukrayna “uydurma” bir oOrgiit olan GUAM c¢cergevesinde liderlik roliine
soyunmaktadir.

Tirkiye’nin ekonomi alaninda gergeklestirdigi reformlar, Tiirkiye’nin AB’ye
entegrasyonu ve NATO {iyeligi tecriibesi, Ukrayna i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye,
Bati Avrupa’dan oOnce siyasi elit smifin1  olusturmustur ki, bu husus Osmanh
Imparatorlugu’nun 6 asirlik mevcudiyetini saglamistir. Bu tecriibe de Ukrayna icin son derece
biliyiik 6nem arz etmektedir ki Ukrayna’da siyasi elit ¢ok gelismemis olmakla birlikte milli
giivenlige de tehdit olusturmaktadir. Tiirkiye, Avrupa medeniyeti ile etkilesim tecriibesine de
sahiptir. Osmanli’nin Batililagsmasi, imparatorlugun sonunu getirmistir. Farkli kiiltiirlere ve
dinlere mensup Tiirkiye ile Ukrayna arasinda diyalogun baglatilmasinin her iki iilkenin
cikarma oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Ancak iki iilke arasindaki ekonomik iligkiler
istenilen diizeyde degildir. Tiirk yatirnmlarmin miktar1 diisiiktiir. Layik, ancak Islamiyet’in
yaygin oldugu bir iilkenin (Tiirkiye), yolsuzlugun {iist seviyede oldugu bir iilkeyle (Ukrayna)
yakin ekonomik isbirligi igerisinde olmasi da zaten beklenemezdi. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi
de dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye bu orgiit icerisinde kendisini ¢ok rahat hissetmekte, kendi
topraklarinda Amerikan {slerinin a¢ilmasina miisaade etmemekte, kendi milli ¢ikarlarina
uymadig1 halde de ABD’ye “yok” diyebilmektedir.

Jeopolitik Degisimin Asamalari

Karadeniz bolgesinde jeopolitik degisimin birka¢ asamasi mevcuttur. Karadeniz’de
uluslararas1 isbirliginin olusturulmasi siirecinin tarihi arka plani mevcuttur. Daha 70’li
yillarda Sovyetler Birligi, “Diinya Okyanusu” adli bir program ortaya atmis ve Moskova’nin
liderliginde Karadeniz’de yeni bir isbirligi arayisinda olmustur. Hatta bu amagla Odessa’da bir
enstitii kurulmustur. Bugiin bu enstitli, Ekonomi-Ekoloji Arastirmalar1 Enstitiisii olarak
bilinmektedir.

“Diinya Okyanusu” programi ¢ercevesinde teoride yeni bir uluslararasi ekonomi
(deniz) alani olugturulmustur. Bununla birlikte bu programda agirlik ekoloji alanina verilmistir

ki, ¢evreyi korumak i¢in ortak ekonomik c¢abalarin birlesmesi Ongoriiliiyordu. Sovyet
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jeopolitik alaninin tarihe karismasiyla birlikte bolgesel giiclinii artirmak isteyen Tiirkiye,
KEiO’niin kurulmasmi teklif etmistir. Karadeniz ticaretinde Istanbul, 6n plana c¢ikmis ve
kendisine Orta Dogu’nun ticari ve mali merkezi olan Beyrut’un araci fonksiyonlari da
gecmistir. Tiirkiye, Avrupa ile Asya arasinda araci olma yoniinde biiyiik ilerleme katetmistir.

Geg kalinmis “Karadeniz Inisiyatifi’ne (1993) ragmen Rusya Federasyonu, bdlgede
siyasi, askerl ve ekonomi alanindaki etkisini kaybetmeye baslamistir. Ancak Rusya’nin
bolgeye olan ilgisi son donemde tekrar artmis bulunmaktadir ki, bu da enerji faktoriiniin
temelinde yer aldig1 yeni bir dis politika konseptine baglidir. Karadeniz’deki degisimin son
asamalarindan biri ise ABD’nin politikasiyla ilgilidir. ABD, Avrasya’daki devletleri kendi
kontrolii altina almak, AB ile Asya-Pasifik arasindaki iletisim koridorlarmi ele gegirmek
istemektedir. Bunun i¢in ABD “uydurma” jeopolitik projesi olan GUAM’ i kurulusunu ve
yolsuzluk ve fakirlikle bogusan {ilkelerde (Giircistan, Ukrayna) renkli devrimlerin
gerceklesmesini desteklemistir.

Karadeniz boélgesi, Avrasya’nin jeopolitik merkezinde yer alan ulasim yollariin
kesistigi bir cografyadir. Burasi, Avrasya’daki medeniyetlerin jeopolitik ve sosyo-kiiltiirel
smirlarint olusturmaktadir. Giiniimiizde Karadeniz’deki gelismelerin sebebi, iletisim aglarinin
yeniden yapilandirilmasi (degistirilmesi) ve siyasette enerji faktoriiniin roliiniin artmasidir.

Hazar’daki enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve bunlar1 diinya pazarlarina ulastirilmasi
glindemde oldugundan ve bu hatlarin bir kisminin Karadeniz bélgesinden gegmesinden dolayi,
enerji sirketleri de dikkatlerini bu bolgeye yoneltmis bulunmaktadirlar. Bundan dolayidir ki
Karadeniz bdlgesindeki jeopolitik durum, petrol ve gaz boru hatlarinin kontroliini elde
tutmay1 saglayan siyasi ve ekonomik imkanlarla belirlenmektedir. Karadeniz, sadece bolge
iilkelerinin degil, iiglincii llkelerin de ‘“hayati cikarlar” bolgesi haline gelmektedir. Bu
baglamda NATO’nun bolgedeki siyasi ve ekonomik faaliyetleri dikkat ¢cekmektedir.

Ukrayna’nin bolgedeki jeopolitigi ii¢ dis politika ve dis ekonomi koldan olugmaktadir:
Bat1 kolu (Bat1 Avrupa medeniyeti, AB ve NATO), Dogu kolu (Ortodoks Diinyasi, Rusya,
Avrupa Ekonomik Alani), Giiney kolu (Akdeniz medeniyeti, KEIO). 90’11 yillarda Rusya ile
geleneksel 1iliskilerden vazgecildiginden dolayr Ukrayna’nin jeopolitiginde degisiklikler
meydana gelmistir. Bu siiregte devletin askeri deniz giicii yok edilmis ve boylece Bati-Dogu-
Giliney (deniz hatlar1) kollar1 lizerinde insa edilen Ukrayna’nin iletisim ¢atis1 en Onemli
temellerinden birini kaybetmistir.

Sovyetler’den kalan deniz filosu Rusya ile Ukrayna arasinda paylastirildiktan sonra
Osmanli’nin yikilisgindan sonra ilk kez Dogu Avrupa, Karadeniz’de askeri lstlinliigiinii

kaybetmistir. Dis ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve deniz alti dogal kaynaklarinin
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cikarilmast ile ugrasan Odessa Sanayi Kompleksi faaliyetlerini neredeyse tamamen
durdurmustur. Kisith maddi imkénlar ve Ukrayna’nin gerek Rusya ile gerekse de Romanya ile
uluslararas1 diizeyde bir takim sorunlar yasamasi, bolgede enerji kaynak arayisini
engellemektedir.

Ukrayna’nin Bati Avrupa’nin deniz kapist olma iste§i de temelsiz bir siyasettir.
Karadeniz’de biiyiik iletisim kavsaklarmin olusturulmasi i¢in petrol ve gaz hatlarinin
cesitlendirilmesi hi¢ siiphesiz biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak Orta Asya ve Kafkasya
kaynaklarmin Hazar ve Karadeniz ilizerinden Avrupa’ya ulastirilmas: siirecindeki Ukrayna
giizergahinin 6nemi abartilmaktadir. Zira haritaya bakmadan dahi, Cin ve Asya’dan Bati
Avrupa’ya ulagmanin en kisa yolunun Rusya ve Beyaz Rusya iizerinden gectigini sdylemek
miimkiindiir. Rusya iki asir boyunca biiyiik maddi kaynaklar harcayarak Avrupa ve diinyanin
diger uglarina kendisini baglayan “giiney pencere”sini agmustir.

Bati Avrupa’da Romanya ve Bulgaristan limanlarina c¢ikigh Karadeniz ulagim
giizergahlar1 6nem kazanmaya baslamistir. Bundan dolayidir ki Ilyigevsk-Poti feribot seferleri
ragbet gormemektedir. Biitiin yiikler ise Kafkaslar’dan Avrupa’ya Novorossiysk, Konstansa
ve Burgaz iizerinden ulastirilmaktadir. Rusya’da ise S. Petersburg-Moskova-Voronej-Rostov
na Donu iletisim hatt1 olusturulmustur.

NATO’nun Karadeniz’de konumunu gii¢lendirmesi ve Tirkiye’nin Bogazlarlar’daki
trafigi tek tarafli smirlandirmast Rusya’nin c¢ikarlarina zarar vermistir. Orta Asya’dan
Avrupa’ya Rusya by-pass edilerek hazirlanan ulagim yollar1 projeleri ve bolgedeki diger
degisiklikler, Kuzey-Giiney jeoekonomik eksenin olusturulmasina neden olmustur. Son
donemlerde Rusya ilk kez Hazar komiinikasyon koridoruna dncelik tanimaya baslamistir.

Karadeniz boélgesindeki jeopolitik degisimde Kirim yarimadasi da onemli rol
oynamaktadir ki, Kirnm yakin gelecekte Ukrayna devlet yapisint sinama poligonuna
doniisebilir. Istikrar1 tehdit eden husus ise ekonomi agidan zayif olan devlettir. Jeopolitik,
jeoekonomik ve sosyo-kiiltiirel hatlarda bulunan Kirim ise tarith boyunca Avrasya’nin biiytik
jeostratejik alani igerisine dahil edilmis ve higbir zaman fakirlik yasamamuistir.

Ukrayna’nin transit deniz yollarini kaybetmesi de Kirim sorununu derinlestirebilir. Bu
jeopolitik “ada” Ukrayna’nin iletisim alani ile zayif baglarla baglidir. Diger taraftan Bati
Avrupa’dan Berlin-Lvov-Ker¢ yoniinde ulagim koridorunun olusturulmasi ve bunun Kafkasya
ve Orta Dogu’ya kadar uzatilmasi, Karadeniz’in Rusya ve Ukrayna sahillerini, 6zellikle de
Kirim ve Novorossiysk’in komiinikasyon fonksiyonlarini artirabilir. Kirim’da Ukrayna’nin en
biiyiik ticari limaninin (Donuzlav) insaati da giindemdedir. Ancak biitiin projelerin hayata

gecmesi biiylik Ol¢lide Kafkasya’daki gelismelere baghidir.
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Jeoekonomik Faktor ve Tiirkiye’nin Tecriibesi

Ukrayna'nin giiney hattindaki 6zel amaci, KEIO’niin kurulusuyla ilgiliydi.
Giiniimiizde KEIO’niin iiyelerinin cogu, AB’ye iiye olmak istemektedirler. Ancak Tiirkiye’nin
bu konudaki tecriibesi, farklt medeniyetlere ait olan iilkeler i¢in AB ile entegrasyonun 6niinde
bir takim engellerin oldugunu gostermistir. KEIO iiye iilkeleri serbest ticaret bolgeleri
olusturmuslardir ki, AB s6z konusu serbest ticaret bolgesini AB’ye iiyelik dncesinde prova
alan1 olarak gormektedir. Biiylik ihtimalle bu siiregler gelecekte istenilen diizeyde gelisme
gostermeyeceklerdir. Ancak Karadeniz’de isbirligini gelistirmeye yonelik cabalar
artirtlmalidir.

Bolge iilkelerinin hiikiimet ve is g¢evreleri arasinda yapilan goriismeler, Karadeniz
iilkelerinin bolgesel isbirligine hazir olduklarin1 géstermektedir. Ancak ekonomi alanindaki bu
isbirligini baslatacak biitiin iilkelerin “baslangi¢ seviyeleri” farklidir. Bu baglamda liberal
ekonomiye geciste biiyiilk mesafe katetmis olan Tiirkiye’nin tecriibesi, bolgenin diger tilkeleri
icin 1yl bir ornek teskil etmektedir. Ekonomisinin liberallesmesi sonucunda Tiirkiye, Orta
Dogu’nun “kaplanina” doniismiis ve bazi alanlarda Asya-Pasifik’in sanayi bakimdan gelismis
bir¢ok iilkesini geride birakmistir. Gida (iase) sorunu ¢oziildiigii gibi, devlet ve 6zel yatirim
alanlarinin arasinda konut insaat1 ilk siraya ¢ikmustir. Uretimin artis1 ve Tiirk lirasmin
konvertibl hale gelmesi de ekonomik reformlarin basarilarindandir. SSCB’nin
parcalanmasindan sonra Tiirkiye, Dogu Avrupa ve Orta Asya pazarlarina da ilgi duymaya
baslamustir. Tiirkiye’nin déviz hesaplari, uluslararas: ticaretin merkezi haline gelen Istanbul
pazari sayesinde artmuistir. Tiirk dig ticaretinin zirvede oldugu yillarda Tiirk ekonomisi biiyilik
gelisme gostermis, sanayi tiretimi artmistir. Tiirkiye model olarak Avrupa hayat standartlarini
se¢mis, en Oonemli hedefi olarak da AB’ye liyeligi belirlemistir.

Tiirk modelinin temelinde Bati ile Dogu arasinda herkese agik “ekonomi kdprii’niin
olusturulmasi yatmaktadir. Tirkiye giiniimiizde bolgesel giic (lider) olmak istemektedir.
Tiirkiye’nin Avrupa ile Asya’yi, Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan kitalararasi
aglarin iizerinde olmasi ise Tiirkiye’nin bu amacma ulasmasina yardim etmektedir. SSCB
yikildiktan sonra Tiirkiye’de Biiylik Turan Devleti’'ni kurma fikri yeniden ortaya c¢ikmuigstir.
Glinlimiizde AB ile entegrasyon siirecini devam ettiren ve NATO ’nun en 6nemli iilkelerinden
biri konumunda olan Tiirkiye ayrica bolgede en biiyiik askeri giice ve en modern deniz
filosuna da sahiptir. Son yiiz yilda ilk kez ekonomi alanda Giiney-Dogu Avrupa’ya agilmaya
baglayan Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya’da ekonomi alaninda Cin ile rekabet edebilecek

giice sahiptir.
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Slav, Tiirk ve diger halklarin isbirligini 6ngdren medeniyetlerin kesistigi alanda yeni
jeoekonomik alanin olusturulmasi fikri aslinda derin tarihi ge¢mise sahiptir. Karadeniz; Bati-
Dogu ve Giiney-Kuzey ticaret yollarinin tarihi kavsagi konumundadir. Ancak bolgede serbest
ticaretin en fazla gelistigi donem, bdlgenin tek jeopolitik ¢ati altinda yer aldigi donemdi.
Karadeniz bolgesinde ekonomi alanindaki isbirligi, bolge iilkelerinin maddi imkéanlari ile
sinirlanmaktadir. Bundan dolayidir ki iilkeler, yabanci yatirim cekebilecek diisiincesiyle
disartya agik ekonomi modeli gelistirme ¢abasindadirlar. KEIO niin ilging dzelliklerinden biri
de tiye lilkelerinin ¢ogunun cografi ve jeopolitie bakmaksizin Avrupa ile entegrasyonlarini
artirmaya caligmalaridir. Karadeniz {ilkeleri arasindaki transit iilke konumu i¢in yapilan
rekabet 1se bolgesel isbirliginin artmasini engellemektedir.

ABD Jeopolitik Faktorii

Avrasya cografyasinda “turuncu” bir hat olusturmaya baslayan ABD’nin de Avrasya
politikasinda degisiklikler meydana gelmistir. ABD, Baltik iilkeleri, Polonya ve Gliney-Dogu
Avrupa (Bulgaristan, Romanya) iilkelerinde iis agmakla yetinmemekte, Giiney Kafkasya ve
Orta Asya’da da etkisini artirmaya c¢alismaktadir. “Sadik” hattin olusturulmasi i¢cin ABD,
jeopolitik bir proje ortaya atmistir. ABD’nin destegi ve Ukrayna’nin inisiyatifi ile
Karadeniz’de Moldova, Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan’m katilimiyla GUAM Orgiitii
olusturulmustu. Ancak isin ilging tarafi Ukrayna’nin GUAM iilkeleriyle ticaret hacmi,
Ukrayna’nin dis ticaretinin ancak yiize 2’sine tekabiil etmektedir.

GUAM tamamen “uydurma/kagit tizerinde kalan” bir 6rgiit olarak goriinebilir. Ancak
burada dnemli bir husus mevcuttur. Bu 6rgiit ABD’nin siyasi ve maddi destegi altinda faaliyet
gostermektedir. Pragmatik Amerikalilar, bu projeyi desteklediklerine gore, buna ihtiyaglar
oldugu asikardir. Hi¢ siliphesiz bu proje jeopolitik mahiyette olup, ekonomi alanindaki
isbirligini 6ngérmemektedir. Ayrica GUAM iilkelerinin dis ticareti de cok diisiik bir
seviyededir. GUAM’1n amaci, Baltik {ilkelerinden sonra diger Sovyet iilkelerini de Rusya’dan
koparmak, Ukrayna’y1 bolgesel gii¢ haline getirmektir. 90’lh yillarda yapilan ilk tesebbiis,
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ukrayna, kendisine yiiklenen misyonu yerine getirecek giigte
degildi. ABD’nin ve Rus demokrasisinin Londra’daki “¢ani”nin destegiyle yapilan renkli
devrimden sonra ise GUAM bir kez daha 6nem kazanmistir. Ancak oOrgiit bir {iyesini
(Ozbekistan) kaybetmistir. Ukrayna bir kez daha bdlgenin lideri ve demokrasinin “vatan1”
olarak yansitilmaya baslanmustir.

Ukrayna’nin her gegen giin ekonomik olarak zayiflamasi ve kisi basina diisen milli
gelirin Polonya, Macaristan, hatta Romanya ve Bulgaristan ile kiyaslandiginda neredeyse iki

kat daha az olmas1 da ne bu role soyunan Ukrayna’yi, ne de Ukrayna’ya bu rolii yiikleyen
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ABD’yi rahatsiz etmemektedir. Diger taraftan Ukrayna ile Giircistan ayrica Demokratik
Secenekler Toplulugu’nu kurmuslardir. Ukrayna, ekonomilerinin rekabet edebilir iilkelerin
listesinde 86. sirada yer alirken, Glircistan da 94. sirada bulunmaktadir (2004). Ukrayna,
Giliney-Dogu Avrupa’nin en fakir iilkesi haline gelirken, bolgede liderligi Romanya ele
gecirmeye baslamistir. Nitekim Moldova hari¢, Ukrayna’nin biitiin komsular1 daha iyi hayat
standartlarina sahiptirler. Biitiin bunlar hi¢ siiphesiz Ukrayna’y1 AB ile Rusya arasinda bir set
olarak géren ABD icin 6nem arz etmemektedir. Ancak Ukrayna’nin GUAM temelli bolgesel
lider olma plan1 bir kez daha basarisizlikla sonuglandi ve “turuncu melekler” goérevlerini
yerine getiremediler.

Uzun vadede Ukrayna’nin da yer alacagi TRASEKA (Uluslararast Avrupa Asya
Transit Koridoru) projesi de mantikli bir proje (Bati ve Kuzey Avrupa’dan baslayacak ve
Ukrayna lizerinden gececek koridor Kafkasya, Orta Asya ve Cin’de son bulacaktir) olarak
goriilmemektedir. Ukrayna siyasetgileri kendi paralariyla mal satin alip bu koridorla yola
ciktiklar1 ve Giiney Kafkasya ve Orta Asya’nin “demokratik segenek™ tilkelerinin sinir ve
glimriik kapilarindan gectikleri takdirde memleketlerine tek kurus parasiz ve c¢iplak
doneceklerdir. Azerbaycan petroliinii Avrupa’ya ulastiracak Odessa-Brodi petrol hattina da
fazla timit baglamamak gerekmektedir. Zira petrol rezervleriin miktar1 bilinmedigi gibi, Bati
iilkeleri ve sirketleri de bu projeye ilgi gdstermemektedirler.

Romanya ve Bulgaristan’in AB iiyeligi gerceklesmis ve bundan sonra AB’nin doguya
yayilmasi son bulmustur. Bunun nedeni ekonomiyle simirli degildir. AB’nin sinirlar1 Bati
Balkanlara kadar genislemistir ki, burada “Soguk Barig” ancak NATO askerleri sayesinde
muhafaza edilmektedir. Bu boélgenin AB ile entegrasyonu i¢in uzun siireye ihtiyag vardir.

Belki de Ukrayna, ABD yanlis1 politikasindan dolayr NATO’ya alinacak, orgiitte
ABD’nin uzantis1 roliinii oynayacak ve Moldova ile Dinyester Bolgesi’nden olusan
Avrupa’nin en “geri kalmig” bolgesinde liderligi iistlenecektir. Ancak sadece Rusya degil, AB
dahi Ukrayna’nin iiyeligine kars1 ¢ikmaktadir.

AB Jeoekonomik Faktorii

Dogu sorunu ve Karadeniz limanlar1 dolayisiyla (Dobruca, Rusya’yr Istanbul’a
baglayacak koridor olarak goriilmiis, hatta Dobruca’nin Bulgaristan’a devri konusu
goriisiilmiistiir) Romanya XX. ylizy1l boyunca Rus/Sovyet Devleti’'nden tehdit algilamistir.
Giliniimiizde halka agilan Rus arsivlerindeki belgelere gore, bu konuda Sovyet liderler Carlik
Rusyast’nin siyasetini devam ettirmislerdir. 1939-1940 yillarinda SSCB, Almanya ve
Italya’nin Romanya’nin toprak biitiinliigiinii de ilgilendiren Karadeniz bolgesi ile ilgili yeni

anlasma hazirladiklar1 pek bilinmemektedir. General Antonesku’nun iktidara gelmesi bu

48



tehdidi gegici de olsa ortadan kaldirmistir. Zira Almanya’ya Romanya petroliinii ve
Karadeniz’e inen wulasim koridorunu kullanma izni verilmistir. Bunun karsiliginda
Transnistriya, Odessa limani ile birlestirilmistir ki bu da Konstansa’da Karadeniz’in en biiyiik
iletisim aginin kuruldugu anlamina geliyordu. II. Diinya Savasi bittikten sonra da Romanya,
Sovyetlerden gelen tehdidi hissetmeye devam etmistir. Giiniimiizde NATO ve AB iiyesi olan
Romanya, sinirlarint gézden gegirerek Romanya’yr Bessarabya ve Kuzey Bukovina ile
birlestirmek istemektedir. AB’nin Romanya’ya iiyelik tanimasinin bir¢ok nedeni vardir.
Romanya’nin Konstansa limani, AB tarafindan Karadeniz’e ¢ikis1 saglayan AB’nin dogudaki
deniz kapisi olarak ilan edilmistir. Konstansa, Avrupa’da olusturulan {i¢ ulasim koridorunun
(Helsinki-Stockholm-Hamburg-Paris-Lizbon; Lizbon-Madrid-Marsel-Milano-Triest-
Konstansa;  Helsinki-Tallin-Varsova-Budapeste-Konstansa) ii¢ zirvesinden birini tegkil
etmektedir. Konstansa’nin yerinde Odessa olabilirdi, ancak Ukrayna’nin bu liman1 bu sansinm
artik yitirmistir.

AB’nin Romanya’ya ilgi duymasinin bir baska nedeni Romanya’nin diger Dogu
Avrupa iilkelerinden farkli olarak zengin yer alti kaynaklaria sahip olmasidir. AB’nin ise bu
kaynaklara olan ihtiyact her gegen giin artmaktadir. Biiylik ormanlar, maden sulari, kis turizmi
icin uygun cografi konumu da Romanya’nin bolgedeki liderligini pekistiren hususlardandir.
Boylece Kirim yarim adasi, turizm konusunda sadece Tiirkiye’nin degil, Romanya’nin da
gerisinde kalmaktadir. Romanya ile Ukrayna’nin bolge hakimiyeti i¢in yaptiklar1 rekabetin
yani sira 1995 yilinda taraflar arasinda Zmeyinniy Adast ile ilgili bir sorun ¢ikmustir.
Romanya 1947 yilinda imzalanan Paris Barig Anlagsmasi’ni ileri siirerek adanin 1.6 kilometre
karelik alanina ve 12 millik ekonomi alanina talip olmustur. 1948 ve 1961 yillarinda SSCB ile
Romanya arasinda imzalanan anlagmalara gore s6z konusu ada, SSCB’ye aitti. Romanya,
Zmeyinniy’1 “ada” olarak kabul etmemekte, bunun ise yaramayan kaya oldugunu ve bundan
dolayr da kara platformu sayilamayacagini ileri slirmektedir. Ukrayna ise tam tersini
savunmakta, hatta adaya askeri iis agmis bulunmaktadir. 1997 yilinda Kiev’de Ukrayna-
Romanya siyasi anlagmasi paraf edilmistir. Ukrayna adaya saldir1 silahlar yerlestirmemeyi
kabul etmistir. Adanin ekonomik sorunlar1 ise anlasmanin disina ¢ikarilmistir. Bu anlagsma
Ukrayna diplomasisinin basaris1 olarak kabul edilmistir. Romanya’nin o tarihte geri adim
atmasi ise iilkenin NATO tiyeligi siireci ile ilgiliydi. Ancak giinlimiizde bu sorun bir kez daha
glindeme gelmistir.

Zmeyinnly Adas1 sorunu, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan diinya diizeninin
temellerini sarstig1 i¢cin ekonomik sorundan ziyade jeopolitik karakter tasimaktadir. Ada,

zengin yer alt1 kaynaklarina sahip olsa da Ukrayna bu kaynaklar1 ¢ikarmak icin gerek maddi
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gerekse de teknik imkanlara sahip degildir. Yabanci sirketler ise adanin statlisii netlik
kazanmadan harekete gegmek istememektedirler.

Romanya’da asir1 milliyet¢i ¢evreler, Zmeyinniy Adasi’nin Romanya’ya iade
edilmesini, Gliney-Dogu Avrupa’da Romanya’nin jeopolitik roliiniin yeniden dogusu seklinde
yorumlamaktadirlar. Romanya’ya gdre bunun zamani artik gelmistir. Bdylece bolgedeki bu
sorun, yeni diizeni olusturan temelleri sarsabilecek ¢ok ince Ozelliklere sahiptir. Zmeyinniy
Adas1 sorunu, yeralt1 kaynaklarinin yer aldigr metre karelerin paylasim sorunu olmayip, ¢ok
kutuplu diinya diizeninin jeopolitik sorunlarindan biridir. Dolayisiyla bu sorun bir an
cozlilmelidir. Zira bu belirsizlik ayrica Ukrayna ve genel olarak biitiin Karadeniz’de
yatirimlarin - artmasii  engellemektedir. Komsu iilkelerden toprak talebinde bulunan
Romanya’daki “Ulu Romanya” Partisi’nin giliclenmesi ise Giiney-Dogu Avrupa’da
istikrarsizliga yol agabilir.

SSCB parcalandiktan ve Rusya da Giliney-Dogu Avrupa’daki konumunu yitirdikten
sonra Ukrayna kendisine miras kalan bélgedeki jeoekonomik konumunu kaybetmistir.
Ukrayna 6zellikle Tuna bolgesi yoniinde kayiplara ugramistir. Tuna, AB ile Ukrayna arasinda
bir nevi deniz smirt haline gelmistir. Ancak Ukrayna’nin Giiney Dogu’daki konumu
giiclendirmesi i¢in bu alanda da karsilikli ¢ikarlara dayali bir isbirligi gelistirmesi
gerekmektedir.

Romanya’nin bolgesel gilic olma yoniindeki hevesi her gecen giin artmaktadir. Bu
husus, Batt ve Orta Avrupa’nin da isine yaramaktadir. Romanya bu iilkeler tarafindan
Karadeniz’deki onemli bir iletisim ag1 olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan SSCB’nin
parcalanmasiyla Dobruca’yr kaybetme tehlikesi ortadan kalktiktan sonra Romanya

2 ¢

“savunmadan” “saldiriya” gecerek bolgede kendi etkisini artirmaya calismaktadir. Bundan
dolayr Moldova ile birleserek “Biiyiilk Romanya”nin kurulus fikri her zaman Romanya’nin
siyasi eliti arasinda taraftar bulacaktir.

Romanya, Tuna-Karadeniz gilizergdhindaki transit konumunu genisleterek disa agik
ekonomi siyasetini izlemektedir. Bati ve Dogu Avrupa ililkelerinden Tiirkiye, Bulgaristan,
Ukrayna ve Rusya’ya giden yiikler Romanya iizerinden tasinmaktadir. 70’11 yillardan itibaren
Konstansa limani, Tuna ile baglanmig ve Karadeniz’e giden nehir yolu 400 kilometreye
kisalmistir. Bu kanalla yi1lda 100 milyon ton ylik tasinmaktadir. Ekonomi agidan bu kanalin
Istanbul Bogazi’na yakin olmasi biiyiik 5nem arz etmektedir.

Karadeniz bolgesinin gelecegi, Balkanlar, Giiney-Dogu Avrupa ve Kafkasya’daki

jeopolitik duruma baglidir. Bu bolgelerde ticari ve ekonomik iligkilerin gelismesi i¢in iletisim

kopriilerinin kurulmasi yerine bolgeler etnik ¢atigmalara sahne olmaktadir. Dolayisiyla
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bolgedeki sorunlarin artmasi kuvvetle muhtemeldir. Dinyester Yani Bolgesi’nin statiisii
coziime kavusturulmus degildir. Ukrayna’nin konuyla ilgili dis politikas1 “turuncu” yonetim
icin adeta bir sinav niteligi tasimistir. Ukrayna yonetimi, yolsuzluk ve mafya ile miicadele
baslatmistir. Ancak Ukrayna siyaset ve is g¢evrelerinin c¢ikarlarinin oldugu ve tamamen
yolsuzluk ve mafyaya dayandigi bir komsu bolgenin mevcudiyeti, iilke igerisinde yolsuzluk
ve mafya sorununun ¢dziilmesini miimkiin kilmamaktadir. Ukrayna-Romanya sinir sorununa
bu sorunun da eklenmesi, Ukrayna’daki yatirim havasini olumsuz etkilemektedir.

Gortildugt gibi, Karadeniz bolgesi ABD, AB ve Rusya gibi kiiresel giiglerin
cikarlarinin karsi karsiya geldigi bir bolge haline gelmistir. Bolge iilkelerinin birgogu AB
taraftaridirlar. ABD’nin Ukrayna’nin roliinii artirarak ve bolgesel gii¢ haline getirerek bolgede
Rusya’nin etkisini azaltma c¢abalar1 su ana kadar sonu¢ vermemistir. Ancak Rusya’nin da
Karadeniz’e yonelik tutarli ve saglam bir politika izlememesi, jeopolitik konumunu
yitirmesine yol acabilir. Ukrayna i¢in egemenligini muhafaza etme ve yeni olugsan jeopolitik
alanda konumunu gii¢lendirme gibi konularda Tiirkiye’nin tecriibesine basvurmasi
gerekmektedir.

Ukrayna Hiikiimeti’nin jeopolitik diisiinceye sahip olmamasi, iilkenin jeopolitik
oyunlarda bagka giicler tarafindan piyon olarak kullanilmasina neden olmaktadir. Bu husus ise
devletin biitlinliigiine dahi tehdit olusturmaktadir. Biitlin bu tehditleri ortadan kaldirmak i¢in

Ukrayna’nin gii¢lii devlet bagkanligina, stratejik ongoriilere ve siyasi iradeye ihtiyaci vardir.

KARADENIZ BOLGESINDEKI SORUNLAR"

Ilyas Kamalov

- Bu makale daha &nce Karadeniz Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanmisti. Bkz. 1. Kamalov, “Karadeniz
Bolgesindeki Bazi Giincel Sorunlar”, Karadeniz Arastirmalart, S. 21, Bahar 2009, s. 13-21.
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ORSAM, Avrasya Danigmani

Jeostratejik oneme sahip olan Karadeniz, tarih boyunca bircok miicadeleye sahne
olmustur. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Karadeniz’in kiyisinda yeni devletlerin ortaya
cikmasi, bolgedeki dengeleri degistirirken, Glircistan ve ardindan da Ukrayna’da meydana
gelen Bati destekli renkli devrimler, hem yeni bir miicadeleye, hem de bolgede yeni sorunlarin
ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Dondurulmus sorunlar, smir sorunlari, dini alandaki
miicadele, yayilmacilik politikalari, Karadeniz {ilkelerinin c¢esitli orgiitler cergevesinde
entegrasyon ¢abalarinin basarisizligt bu sorunlarin basinda gelmektedir. Bu makalede
bolgedeki sorunlarin yani sira tarih boyunca bdlge i¢in verilen miicadele ve Karadeniz’in
onemi ilizerinde durulacaktir.

Tarih Boyunca Karadeniz I¢in Verilen Miicadele

Karadeniz bolgesi nadiren tek bir devletin sinirlar1 igerisinde yer almistir. Ne Sasaniler
zamaninda Roma’y1 bir¢ok kez maglup eden Farslar, ne de daha sonraki tarihlerde Araplar,
Karadeniz’de uzun siire boyunca hiikmedebilmislerdir. Bizans’in zirvede oldugu bir donemde
dahi, Bizans tek bagina bolgeye hakim olamamistir. Bir taraftan kuzey halklari, diger taraftan
da Tiirkler Bizans’in bolgedeki hakimiyetine ortak olmuslardir. Nitekim basta Alanlar, daha
sonra Hazarlar, Karadeniz ve Hazar bolgesine yerlesmislerdir. IX. yiizyilda ise Karadeniz’in
kuzey kiyisina erken Slavlasan Norman kokenli Ruslar gelmistir. Ancak c¢ok ge¢meden
Ruslarin Karadeniz’deki varligina Bizans son vermistir. Bizans, Karadeniz bolgesinden 6nce
Ruslarin yardimiyla Hazarlari, daha sonra da Ruslar1 uzaklastirmistir. Karadeniz’in kuzeyinde
yer alan bozkirlarda basta Kipgaklar olmak iizere Tiirk gdgebe kabileleri yasamalarina ragmen
o tarihlerde gerek Kipgaklar gerekse de Ruslar deniz kiyisinda giiglii konumda degillerdi.’

Ancak Mogol istilas1 ile birlikte (XIII. yiizy1l) Karadeniz, Tiirklerin kontroliine
geemistir. Cengiz Han’in oglu Cuci ve torunu Batu’nun kurdugu ve daha sonra Tiirklesen ve
Islamiyet’i kabul eden Altin Orda Devleti, Karadeniz’e hakim olmustur. Altin Orda, Balkanlar
ve Bizans lizerine seferler diizenlemis ve Karadeniz’i de Avrupa ve Orta Dogu iilkeleriyle
ticaret i¢in kullanmistir. Her ne kadar Moskova etrafinda birlesen Rus knezlikleri Altin Orda
Devleti’nin yikilmasinda onemli rol oynasa ve Altin Orda’nin varisleri olan Kazan ve

Astrahan hanliklarini ele gecirseler de, Karadeniz’de hakimiyet bu sefer Osmanlilarin eline

" Tarih boyunca Karadeniz igin verilen miicadele igin bkz. Akdes Nimet Kurat, [V-XVIII. Yiizyllarda
Karadeniz 'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, TTK, Ankara 1972.

52



geemistir. Altin Orda’nin Osmanli’dan 6nce Bizans ve Balkanlar’a seferler diizenlemesi hig
siiphesiz Osmanli’nin isini kolaylastirmistir.®

Ruslar, Carlik Rusyasi’n1 kurduktan hemen sonra dikkatlerini Karadeniz’e ¢evirseler
de Karadeniz bolgesinde ancak XVII. yiizyilda yayilmaya baslamislardir. Osmanli’nin XVIIL.
yiizyilda zayiflamaya baslamasi, Rusya’nin taarruza ge¢cmesi i¢in firsat olmustur. Bu tarihten
sonra Rusya’nin yayilmacilik politikast devam etmis ve en son Baltik iilkelerinin Rusya’ya
dahil edilmesiyle kurulan SSCB, Karadeniz bolgesi de dahil olmak {lizere Avrasya’nin biiyiik
bir kismina hakim olmustur. Ancak SSCB doneminde dahi Moskova’'nin Karadeniz’i
tamamen kontrolii altinda tuttugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira, o tarihlerde de
Moskova’nin karsisinda NATO iiyesi Tiirkiye vardi.

SSCB’nin yikilisindan hemen sonra Rusya hem Bati1 temelli politika izledigi, hem de
biiylik bir ekonomik kriz igerisinde oldugu i¢in Moskova, Karadeniz de dahil olmak iizere
BDT cografyasina 6nem vermemistir. Ayrica Rus yetkililer, her seye ragmen “eski
kardeslerin” Moskova’dan fazla uzaklasamayacaklarini diigtinmiislerdir. XX. ylizyilin sonuna
kadar Rus yetkililerinin bu tezi gegerliligini korumustur. Ancak Rusya’nin da giiclendigi bir
donemde bagta Giircistan’da, ardindan da Ukrayna’da Bati1 destekli renkli devrimlerin
gerceklesmesi, Rusya’nin Karadeniz politikasin1 gézden gegirmesine ve Karadeniz bolgesi
icin miicadelenin yeniden alevlenmesine neden olmustur.

Karadeniz Bolgesinin Kiiresel ve Bolgesel Giicler A¢isindan Onemi

Karadeniz bolgesine olan ilgi, bdlgenin cografik konumundan, ekonomik
potansiyelinden ve giivenlik, enerji ve ulasim koridoru olmasindan kaynaklanmaktadir.” Bolge
iilkeleri Karadeniz’in bu 6zelliklerinden daha ¢ok ekonomik alanda istifade etmeye calisirken,
kiiresel giiclerin bolgeye yonelik politikalari ticari iliskilerle sinirli kalmamaktadir.

a) Rusya

Sovyetler Birligi’ni yeniden canlandirma ve Ozellikle de Slav Birligi’ni kurma
hayallerine sahip olan Rusya i¢in Karadeniz bolgesi, siyasi agidan biiylik 6nem arz etmektedir.
Karadeniz bolgesindeki eski Sovyet cumhuriyetleri tizerindeki etkisini artirmak isteyen Rusya,
Karadeniz ve Canakkale Bogazi {izerinden, Akdeniz’e inebilmektedir. Yine Rusya’nin tarih
boyunca uzun miicadeleler verdigi Kirim yarimadasi ile giiniimiizde de Rus deniz filosunun
bulundugu Sivastopol sehri, Karadeniz’in merkezi konumundadirlar. Karadeniz’in, Balkanlar

ile petrol yataklarinin bulundugu Hazar Denizi’ne sinir1 olan Kafkaslar arasinda olmasi da

¥ flyas Kamalov, “Osmanli Oncesi Avrupa’daki Tiirk Hakimiyeti: Altin Orda”, Avrasya Fatihi Tatarlar, Kakniis
Yayinlari, istanbul 2007, s. 79-100.

? Karadeniz’in jeopolitik dnemi igin bkz. Hasan Kanbolat, “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi”, Stratejik Analiz,
S. 72, Nisan 2006, s. 24-36.
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Rusya’nin enerji politikalart acisindan hayati Onem tasimaktadir. Karadeniz bolgesi,
Rusya’nin gaz ihracatinda da transit konumundadir.

b) ABD

Soguk Savas sonrasi tek siiper gii¢ olarak kalan ABD’nin 11 Eyliil sonras1 diinyada
terdrizmle savasi ve bu savasta Islam diinyasim1 demokratiklestirmeyi bir ¢dziim olarak
gormesi, ABD’nin kendisinin ve NATO’nun Karadeniz'deki mevcudiyetini artirarak daha
onemli rol oynama karar1 almasina neden oldu. NATO'nun, artik kiiresel hale gelen glivenligi
saglamak icin, geleneksel Avrupa alaninin disina ¢ikmasi gerekmektedir. ABD ve NATO nun
Gircistan ve Ukrayna’yt NATO’ya katmak istemelerinin de nedeni budur. Boélgenin
demokratiklesmesi ve kendi etkisini bolgede artirmasi i¢in, ABD’nin bolgedeki dondurulmus
sorunlart da c¢ozmesi gerekmektedir. Giircistan ve Ukrayna’nin NATO {yeliginin
desteklemesinin bir bagka nedeni de budur." ABD’nin bdlgede etkisini artirma ¢abasinin bir
baska nedeni, Rusya’nin Avrasya cografyasindaki enerji alanindaki hakimiyetini, dolayisiyla
siyasi giliciinii kirmak istemesidir. Ayrica Karadeniz, ABD’nin Kafkaslardan Avrupa’ya kadar
uzanan bir giivenlik agini1 olusturma projesinde Onemli rol oynamaktadir. ABD’nin, Cek
Cumhuriyeti ile Polonya’nin yani sira Romanya ile Bulgaristan’da da fiize kalkan1 sistemlerini
olusturma projeleri bunun bir gostergesidir.

c) AB

AB icin Karadeniz bolgesi, en basta giivenlik agisindan, ardindan da enerji boyutuyla
onem arz etmektedir. Avrupa’ya kacak go¢menlerin ylizde 80’i Karadeniz bdlgesinden
geliyor. Bulgaristan ve Romanya’nin AB iiyelikleriyle bilrikte AB’nin Karadeniz’e komsu
olmasi, AB’nin konuyla ilgili kaygilarin1 da artmistir. Kendi giivenligini saglamak amaciyla
AB, bolgenin istikrarli olmasini ve bolgedeki Ozellikle dondurulmus sorunlarin bir an
cozlilmesini istemektedir. AB’nin bolgeye son donemde daha fazla 6nem vermeye baslamasi
da bu hususla agiklanmaktadir. Diger taraftan Rusya’dan gelen petrol ve dogal gaz transit
olarak Karadeniz’den gectiginden Karadeniz’in AB agisindan 6nemi artmaktadir.

d) Tiirkiye

Sovyetler'in yikilmast ve yeni kiyidas lilkelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Tiirkiye,
Karadeniz’de sahili en uzun, kita sahanligr ve ekonomik alani en genis ve donanmasi en
modern iilke haline gelmistir. Tiirkiye nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii kurmasi
ve Karadeniz'e kiyis1 olmayan Balkan ve Kafkas {ilkelerini dahi buna {iye yapmasi, 1998'de
Karadeniz kiyidas ilkelerinin donanmalarinin  katilacagi  Blackseafore'u  kurmasi,

Karadeniz'de olusan boslugu kiyidas iilkeler arasinda isbirligi ile gidermek istemesinden

10 Giindiiz Aktan, “Karadeniz, Karadeniz”, Stratejik Analiz, S. 72, Nisan 2006, s. 38-39.
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kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, Bogazlar iizerindeki egemenligini ve bolge glivenligini saglayan
Montré rejiminin devamliligini istemektedir. Diger bolgesel ve kiiresel giigler i¢in oldugu gibi
Tiirkiye i¢in de Karadeniz bolgesi, aynm1 zamanda enerji giivenligi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir.

Karadeniz Bolgesindeki Sorunlar

a) Devrim ve Referandumlar

Bolgesel ve kiiresel gii¢lerin Karadeniz bolgesi icin verdigi miicadele g¢ercevesinde
taraflar kendi amacglarima ulagsmak icin ellerindeki farkli kozlar1 kullanmaktan
cekinmemektedirler. ABD, bolgede etkisini artirmak amaciyla basta eski Sovyet
cumhuriyetleri olmak lizere Karadeniz boélgesi iilkelerinde Bati yanlisi liderlerin iktidara
gelmesi icin c¢aba gostermektedir. Diinyada ‘“demokrasi yaymayi” gorev edinen ABD,
“demokratik” bir sekilde iktidara gelemeyen kendi yandaglariin “renkli devrimler” sayesinde
iktidar1 ele gegirmelerini desteklemektedir. 2004’de Giircistan’da, 2005°de ise Ukrayna’da
gerceklestirilen renkli devrimler neticesinde Moskova, Karadeniz bélgesinde iki Onemli
kalesini kaybederken, ABD’nin bolgedeki etkisi artmustir.'! ABD ayni metodu Karadeniz’in
diger {ilkeleri ve eski Sovyet cografyasinin farkli bolgelerinde de denemeye ¢aligsa da, bu
cabalarmin ters sonu¢ vermesi ve kanli olaylara yol agmasiyla birlikte simdilik bu
politikasindan vazge¢cmis bulunmaktadir.

Rusya’nin Bati destekli devrimlere cevabi kendisini ¢ok bekletmemistir. 17 Eyliil 2006
tarihinde Moldova’nin ayrilik¢i bolgesi Dinyester’de Rusya’nin destegi ile yapilan
referandumda “Dinyester’in bagimsizligit ve ardindan da Rusya’ya katilimini istiyor
musunuz?” konusunda halkin goriisii soruldu. Halkin yiizde 90’1 Dinyester’in bagimsizligini
ve Rusya’ya katilimini desteklemisti.'* 11 Kasim 2006 tarihinde ise yine Rusya’nin destegiyle
Gliney Osetya’da da Dinyester’dekine benzer bir referandum gerceklesmistir. Giiney
Osetya’da halkin yiizde 99’u bagimsizliktan yana oy kullanmigtir."”® Referandum sonuglar1 o
tarthte Dinyester ve Giiney Osetya’nin statiisiinde degisiklikler yapmasa da, gerek Dinyester
bolgesi yoneticileri tarafindan Moldova ile pazarliklarda, gerek ise Giiney Osetya yoneticileri
tarafindan Giircistan ile pazarliklarda bir koz olarak kullanilmistir. BM  Giivenlik
Konseyi’ndeki Rusya’nin vetosuna ragmen 17 Subat 2008’de Kosova’'nin bagimsizliginin ilan
edilmesi ise, Karadeniz bolgesini dogrudan etkilemis ve Agustos 2009°da Rusya, Giliney

Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarii tanmmustir.'* Boylece renkli devrim ve

' Tlyas Kamalov, “Rusya’nin BDT Politikasi: Renkli Devrimlerin Modas1 Gegti mi?”, Moskova'nin Révangi:
Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2008, s. 93-100.

12 Svetlana Gamova, “Pridnestrovye Otkrilo Sezon Referendumov v SNG”, Nezavisimaya Gazeta, 19 Eyliil 2006.
13 Svetlana Gamova, “Referendum Dlya Vnutrennego Polyzovaniya”, Nezavisimaya Gazeta, 13 Kasim 2006.

!4 “Rossiya Priznala Nezavisimosty Abhaziyi i Yujnoy Osetiyi”, Nezavisimaya Gazeta, 26 Agustos 2008.
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referandumlarla baglayan siire¢, Karadeniz bolgesinin daha fazla karmasik hale gelmesi ve
bolgedeki dondurulmus sorunlarin yeni bir boyut ile karsimiza ¢ikmasina neden olmustur.

b) Karadeniz’deki Dondurulmus Sorunlar ve “Var Olma Miicadelesi”

Karadeniz’in siyasi anlamda, cografi anlamdan daha genis bir bdlgeyi ifade ettigini de
géz Oniinde bulundurarak gilinlimiizde en fazla sorunun bu cografyada yasandigini
sOyleyebiliriz. Giliney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarini ilan etmelerine ve bu
cumhuriyetler ile Rusya’nin artik geri adim atmayacak olmalarina ragmen, Giiney Osetya ile
Abhazya sorunlarmin ¢oziildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Moldova’daki Dinyester
bolgesi de bagimsizligini ilan etme konusundaki kararliligini devam ettirmektedir. Yukari
Karabag ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin statiilerinin Karadeniz iilkelerini yakindan
ilgilendirmesinden, bolge tilkelerinin bu siireglerde taraf olmalarindan ve bélgedeki sorunlarla
parallelikler arzetmesinden dolayi, Yukar1 Karabag ile KKTC sorunlari da Karadeniz
bolgesinin birer pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte bolgedeki sorunlarin sadece bagimsizlik miicadelesi degil, aym
zamanda “var olma” miicadelesi oldugunu ve bdlgenin sosyo-ekonomik yapisindan da
kaynaklandigni1 séylemek miimkiindiir. Ornegin, Abhazya ve Giiney Osetya’nin karsilasti1 en
biiyiik sorunlardan biri, demografik sorundur ve bu bolgeler bagimsizliklarinin ilanina kadar
“yok olma” korkusunu yasiyorlardi. 1989 yili sayimina gére Abhazya’nin niifusu 500 bin
iken, bugiin Abhazya’da ancak 200 bin kisi yagsamaktadir. Abhazlarin Abhazya’daki niifusu
niifusun ancak {igte birini olusturmaktadir. Giliney Osetya’nin niifus dengesi ise daha
karmagiktir. Resmi istatistikler olmamakla birlikte Giiney Osetya’da 35-40 bin Osetin ve 20-
22 bin Giirciiniin yagsadigi tahmin edilmektedir.”” Her iki bolgede de niifusun her gegen giin
azalmasi s6z konusu boélgelerin gelismelerini de engellemekteydi. Ayrica Gilircistan yonetimi
tarafindan yiiriitiilen Giirciilestirme politikasi1 da bu iki halkin varligini tehdit ediyordu. Ancak
Giliney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri de onlarin bu “var olma”
sorunlarin1 tamamen ¢6zmemistir. Zira, Abhazya ile Giiney Osetya, bagimsizliklarini ilan
ederken Ornek olarak Kosova’yr gostermelerine ragmen, “ikinci Kosova”dan ziyade “ikinci
Kibris” statiisline sahip olmuslardir. Ayrica her anlamda Rusya’ya bagli olmalari, uzun vadede
kendileri i¢in yeni sorunlara yol acabilir.

Ukrayna’ya bagli Kirim yarimadasinda da durum farkli degildir. Kirim Tatarlarmin
niifusu, Kirim 6zerk bolgesinde ancak yiizde 12 oranindadir. Buna karsilik yarimadadaki
niifusun yilizde 58’ini Ruslar, ylizde 24’inii de Ukraynalilar olusturmaktadir. Kirim

yarimadasinin niifusunun ¢ogunun Ruslarin olusturmasindan dolayr yarimada, Ukrayna

' flyas Kamalov, “Kafkaslar: Soguk Savasin Yeni “Ortadogusu’”, Taraf, 26 Agustos 2008.
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iktidar1 ile de biiyiik sorunlar yasamaktadir. Bundan dolayidir ki, ¢ok sik yarimadanin
bagimsizliga kavusmasi veya Rusya’ya baglanmasi gerektigine dair soylentiler ortaya
cikmaktadir.

Merkez ile iliskilerde sinirlarin kesin ¢izgilerle belirlenmemesi, Kirim yarimadasindaki
etnik sorunlar, Stalin doneminde zorla go¢ ettirilen Kirim Tatarlarinin vatanlarina
dondiiklerinde c¢ok sayida sorunla karsilagsmalari adayr sadece Ukrayna’nin degil, biitiin
Karadeniz’in en sorunlu bolgesi yapmaktadir. Ukrayna, toprak biitiinliigiinii korumak ve
Kirim yarimadasinda daha biiyiik olaylarin ¢ikmasini engellemek i¢in Ruslarin yogun olarak
yasadig1 adanin tarihi, siyasi, demografik, sosyal 6zelliklerini bir an olsun unutmamalidir.

Rusya’nin Giiney Osetya ile Abhazya’da askeri ve deniz {issleri agma planlari
yapmasi, Moskova’nin Kirim’da deniz {issii bulundurmasi, ABD’li yetkililerin Cek
Cumhuriyeti ile Polonya’dan sonra Romanya ile Bulgaristan’a da flize kalkanlarim
yerlestirebilecegini  agiklamalari, ABD’nin  Kirim’da daha sonra askeri iisse
doniistiiriilebilecek temsilicilik agacak olmasi, bu dondurulmus bolgelerin hepsini birer
potansiyel ¢atisma alanina doniistiirmektedir.

Dinyester bolgesi sorununun barisgil yollarla ¢oziilmesinin ihtimali ise daha ytiksektir.
Ozellikle Giircistan’in Giiney Osetya’ya saldirisindan sonra Rusya’nin beklenmeyen bir
sekilde sert cevap vermesi ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi,
Moldoval1 yetkilileri Rusya ile iliskilerini gzden geg¢irmelerine neden olmustur. Moldova’nin
Rusya karsit1 politikasindan vazgegmesi ise Rus yetkililerinin Dinyester bolgesi sorununun
taraflar arasinda c¢oziilmesi gerektigine dair agiklamalar yapmalarini dahi saglamistir.
Moldova’nin Ukrayna ve Giircistan’dan farkli olarak Rusya ile gerginligini fazla devam
ettirmek istememesinin bir baska nedeni ise komsusu Romanya’nin yayilmacilik politikasidir.

¢) Karadeniz’de Yayilmacilik Politikalar:

Romanya Devlet Bagkan1 Trayan Besesku, soydas Moldova’ya bir¢ok kez birlesme
ve boylece AB iiyesi olma teklifinde bulunmustur. Bu tiir aciklamalara karsit Moldova
Devlet Bagkan1 Vladimir Voronin sert cevaplar verse de Baskent Kisinev’de “Romanya ile
Birlesme Yoluyla AB Entegrasyonu” adi ile bir sivil toplum orgiitii dahi kurulmustur.
Moldova’nin bagimsizlik kazandigr 1991°den beri benzer agiklamalar yapilmasina ve bu tiir
komiteler kurulmasina ragmen aslinda Moldova’nin Romanya ile birlesebilecegi ihtimaline
ciddi bakilmamaktadir.'® Ancak bu gelismeler, bir taraftan Romanya’nin “yayilmacilik”

planlarini ortaya koyarken, diger taraftan da Moldovali, Romen ve Ruslarin yasadig: iilkenin

'® Alla Yazkova, “Ruminiya i Moldova: Vmeste ili Porozny”, Mejdunarodniye Protsesst,
http://www.intertrends.ru/thirteen/012.htm
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ve genel olarak bolgenin daha fazla istikrarsizlagsmasina neden olmaktadir. Buna benzer
gelismeler Polonya ile Ukrayna arasinda da yasanmaktadir.

XIV-XVIIL. yiizyillar arasinda giiniimiiz Ukrayna topraklarinin bir kisminin Polonya
(Lehistan)’nin  hékimiyeti altinda kaldigindan dolayi, Polonyalilar bu topraklar1 kendi
topraklar1 olarak gormeye devam etmektedirler. Polonya’nin Ukrayna’nin Rusya’nin etkisi
altindan ¢ikmasii istemesinin ve renkli devrimleri desteklemesinin en Onemli nedeni,
Polonya’nin Ukrayna’nin demokratiklesmesinden ziyade Ukrayna topraklari iizerinde kendi
etkisini artirma istegidir. Polonya’nin Ukrayna’nin AB ve NATO’ya katilimin1 desteklemesi
de bu hususla agiklanmaktadir. Polonyali yetkililer agik bir sekilde bir zamanlar kendi
hakimiyeti altindaki Ukrayna’nin bat1 bolgelerinin Polonya’ya ilhak edilmesi gerektigini dile
getirmeseler de, Polonya’nin Lehistan’t canlandirma planlarina sahip oldugu siiphe
uyandirmamaktadir.

d) Karadeniz’deki Sinir Sorunlari

Karadeniz boélgesi, sinir sorunlarina da sahne olmaktadir. Bolgede en biiylik sinir
sorununu Ukrayna yasamaktadir. Rusya’nin 1954 yilinda Kirim’1 Ukrayna’ya vermesi bugiin
dahi tartismalara konu olsa da,'” son donemde taraflar arasindaki asil smir sorununu Kerg
Bogaz1 ile Tuzla Adasi teskil etmektedir. Ukrayna, Rusya ile Ukrayna arasinda SSCB
donemindeki smirlarin gecerliligini savunurken, Rusya Ker¢ Bogazi’nin ortak kullanimda
oldugunu ileri siirmektedir.”® Rusya i¢in Tuzla Adasi’ndan ziyade, Ker¢ Bogazi’nin ortak
kullanimda olmasi onemlidir. Zira, bogaz ortak kullanimda oldugu takdirde, Rusya da
bogazdan askeri gemilerin gecisi konusunda karar alma hakkina sahip olacaktir. Aksi halde
Rusya, Azov Denizi’ndeki limanlarinit koruma altina alma yoniinde 6nlemler almak zorunda
kalacaktir. Rusya ile Ukrayna arasindaki smir sorununun c¢oziimii, iki {ilke arasindaki
iliskilerin seyrine baglhdir.

Ukrayna ile Romanya arasinda da sinir sorunu mevcuttur. Romanya, Ukrayna’ya ait
Zmeyinnly (Yilan) Adas’nin Romanya’ya devredilmesini istemektedir. 1787-1792
savaslarinda Ruslar, Osmanli’y1 maglup edince, eskiden beri Tiirklerin hakimiyetinde olan bu
ada, Ruslarin eline ge¢mistir. Rusya’nin Kirim Savasi’ni (1853-1856) kaybetmesinden sonra
ise adaya Romenler hakim olmustur. II. Diinya Savasi’nda Ruslar tekrar adayi ele gecirmis ve
ada SSCB i¢indeki Ukrayna Cumbhuriyeti’nin smirlari igerisine dahil edilmistir. SSCB’nin
yikilmasiyla birlikte, Romanya petrol ve diger yer alt1 kaynaklarinin oldugu adaya talep olmus
ve konuyu BM mahkemesine gotiirmiistiir. Subat 2009°da BM Mahkemesi, Romanya’nin

7 Frank Nienhiiyzen, “Boryba za Krim”, 25 Temmuz 2005, www.inosmi.ru/221150.html
'8 Andrey Belov, “Problemn Tuzl Bolse Net?”, Russkaya Pravda, 13 Ocak 2004.
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talebini reddetmesine ragmen, Romanya ada ile ilgili iddialarindan vazgegmemektedir."
Karadeniz boélgesinin tigiincii en biiyiik iilkesi olan Ukrayna’nin iki komsusuyla sinir sorunlari
yasamasi, sadece Ukrayna’nin s6z konusu tllkelerle iligkilerini degil, biitiin bolge iilkeleri

arasinda ozellikle ticari iligkilerin gelismesini de olumsuz etkilemektedir.
e) Karadeniz’de Dini Alanindaki Miicadele

Tiirkiye hari¢, Karadeniz bolgesinin biiyiik bir kismi, Ortodoks inancinda olmasina
ragmen, bolgede dini alanda siirdiirilen miicadele, siyasi alandaki miicadelenin gerisinde
kalmamaktadir. Moskova merkezli Rus Ortodoks Kilisesi ile istanbul Fener Rum Patrikligi
arasindaki rekabet ve Ortodoks diinyasinin merkezi olma miicadelesinin yani sira son
donemde bdyle bir amacit olmayan kiliseler dahi Rus ve Fener Rum Patrikhanesi’nden
bagimsiz olma ve kendi etki alanlarini artirma yoniinde ¢alismaktadirlar. Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin “kiblesini” Moskova’dan Istanbul’a cevirme yoniindeki gabalari, Romanya
Ortodoks Kilisesi’nin de Moldova Ortodoks Kilisesi’ni Rus Ortodoks Kilisesi’nden koparip
kendi catis1 altina alma c¢abalar1 ayn1 zamanda siyasiler tarafindan da desteklendiginden ve
yukarida belirtilen iilkelerin yayilmacilik politkalarinin birer pargasi oldugundan dolayi, bu
sorunlar, dini alan1 agmakta ve siyasi nitelik kazanmaktadirlar.®® Nitekim gerek Ukraynali
yetkililer, gerekse de Romanyali yetkililer bu konuyu Rusya ile pazarliklarda birer koz olarak

kullanmaktan ¢ekinmemektedirler.
Sonu¢

SSCB’nin yikilisindan itibaren Karadeniz iilkeleri, aralarindaki isbirligini artirmak
amaciyla birgok kez farkli orgiitlenmelere gitseler de, kiiresel ve bolgesel giiclerin s6z konusu
iilkelerin i¢islerine miidahaleleri, bolge iilkelerinin bir kisminin dondurulmus sorunlarla
bogusmalari, bolge iilkeleri arasinda siir sorunlarinin mevcudiyeti, bolge iilkelerinin farkli
siyasi tercihlere sahip olmalar1 ve bu baglamda figiincii iilkelerle isbirligine gitmeleri, s6z
konusu entegrasyon siireclerini olumsuz etkilemektedir. Bundan dolayidir ki KEIO,
Blackseafor, GUAM orgiitleri, varliklarin1 devam ettirmelerine ragmen, somut faaliyetlerde
bulunamamaktadirlar. Romanya ve Bulgaristan, NATO ve 6zellikle de AB {iyesi olduktan
sonra Karadeniz’deki orgiitlenmelere daha az 6nem vermeye baslamislardir. Tiirkiye, Ukrayna
ve Giircistan i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye biitiin dikkatlerini AB tiyeligine
yonlendirirken, Ukrayna ve Giircistan da NATO ve AB iiyeligi i¢in ¢caba gostermektedirler.
GUAM ve DST gibi orgiitler, faaliyetlerini {i¢iincii bir lilkeye (Rusya) kars1 yonlendirdiginden

dolay1, bu érgiitlerin bagarili olma sans1 bastan beri zayifti. Rusya’nin KEIO ve Blackseafor

1 “Mejdunarodniy Sud OON Postavil Togku v Spore Ruminiyi i Ukrayin1”, Nezavisimaya Gazeta, 3 Subat 2009.
2 Aleksandr Krilov, “Istoriya Odnogo Raskola”, Nezavisimaya Gazeta, 4 Subat 2009.

59



orgiitlerinde kontrolii eline alma cabalar1 da bu Orgiitlerin basarisiz olmasinin bir bagka
nedenidir. Ulkelerin, bdlge ¢ikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlarini gozetmeleri ve bolgedeki
sorunlar bu tiir kuruluslarin basarisiz olmasina neden olmaktadir. Bundan dolayidir ki bolgede
siyasi bir biitlinlilkten bahsedemeyecegimiz gibi, giivenlik, ticaret, enerji ve diger alanlarda da

bolge iilkeleri saglam temele dayanan bir igbirliginden uzaktirlar.

KARADENIZ-HAZAR BOLGESINDEKi ABD-RUSYA REKABETI
CERCEVESINDE UKRAYNA VE TURKIYE

Aleksey Volovich
Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii
Odessa Subesi Baskant
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Bolgelerin ekonomik olarak giiclenmesiyle birlikte, gerek bolgesel, gerekse de kiiresel
giicler bu bolgelere olan ilgisini artirmaktadirlar. Buna paralel bir sekilde bdlgede siyasi
gerginlik ve sorunlarin sayist da artmaktadir. Karadeniz-Hazar bolgesi yukarida sdylenenlere
giizel bir 0rnek teskil etmektedir. Karadeniz-Hazar bolgesinde bolgesel ve kiiresel giiglerin
ekonomik c¢ikarlar1 bolgesel sorunlarla ve bazi giiclerin bolgede liderlik roliine soyunmasiyla
birlesince bolge ¢ok karmasik ve sorunlu bir hal almaktadir.

Son zamanlarda ABD ve AB de bdlgeye olan ilgilerini artirmis bulunmaktadirlar.
Bunun nedeni, Bati’nin Hazar kaynaklarma ulasma istegidir. 11 Eyliil olaylarindan sonra
Pentagon’un stratejistlert en Onemli tehdidin Karadeniz’e komsu olan Orta Dogu’dan
kaynaklandigini ileri stirmeye baslamislardir. Bu faktorii g6z onilinde bulundurarak ABD, Bati
Karadeniz(Bulgaristan, Romanya)’de askeri varligin1 artirmay1 planlamaktadir. 1952 yilinda
NATO iiyesi olan Tiirkiye, ABD’ye kendi topraklarini kullanmaya izin vermedikten sonra
2004 yilinda Bulgaristan ile Romanya, NATO iiyesi olmuslardir.

ABD’nin Karadeniz’e 6nem vermesinin bir bagka nedeni ise Hazar ve Orta Asya’daki
enerji kaynaklarin1 Avrupa’ya ulastiran enerji yollarinin giivenligini saglamak ve Iran’in
niikleer ¢alismalarini kontrol altina almaktir. Biitlin bunlar ABD’nin stratejik ¢ikarlarini
Giliney-Dogu Avrupa’ya, 6zellikle de Karadeniz havzasina dogru kaydirmistir.

ABD’nin Karadeniz’de etkisinin artmasina, Bulgaristan ile Romanya’nin NATO
iiyelikleri de katkida bulunmustur. ABD’nin s6z konusu iilkelerde askeri iisler agmasi ise
ABD’nin bolgedeki varligini iyice artirmistir. ABD ayrica Romanya ile Bulgaristan’a Ruslarin
sahip olduklar1 gemilere gore daha modern ve teknik acidan daha iistiin gemiler vermistir.
Karadeniz’de ayrica Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin filosunun varligir da unutulmamalidir. Boylece
Karadeniz’deki dengelerin NATO’nun lehine, Rusya’nin aleyhine oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ancak Rusya’nin, aleyhinde olan bu durumu lehine g¢evirmek i¢in bir takim
arayislarda oldugunu da tahmin edebiliriz.

Bolgede ABD’nin konumunu gii¢lendiren bir baska faktér ise Ukrayna, Giircistan ve
Moldova’da iktidara Bati yanlis1 siyasetgilerin gelmesi olmustur ki, bunlarin stratejik
politikalarmin temelinde Avrupa ile entegrasyon ve NATO iiyeligi yatmaktadir. Ukrayna
ayrica 2017 yilma kadar Sivastopol’deki Rus deniz iissiine son vermeyi planlamaktadir.
Boylece Karadeniz, “Rus golii” olmaktan da ¢ikacaktir.

Ancak Oyle goriiliiyor ki, ABD Romanya ve Bulgaristan’da askerl iis agmakla
yetinmeyecektir. ABD’nin Azerbaycan ile Giircistan’da da yakin gelecekte askeri {isler

acmay1 planladigr bilinmektedir. Diger taraftan Dogu Avrupa iilkelerinde askeri iislerin
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acilmasi, Moskova tarafindan biiyiilk kaygiyla karsilanmaktadir. Ddnemin Rusya Disisleri
Bakan1 Sergey Ivanov’a gére Moskova, bu durum karsisinda kendi giivenligini saglamak igin
istedigi onlemleri alma hakkina sahiptir. Ivanov, NATO iislerinin Polonya ve Baltik iilkelerine
yerlestirilmesinin 1997 yilinda NATO ile Rusya arasinda imzalanan isbirligi ve giivenlik
sozlesmesine aykirt oldugunun da altini ¢izmistir.

Dogu Avrupa aynen bundan birka¢ on yil 6nce oldugu gibi, giiniimiizde de Rusya ile
Bat1 arasinda miicadele alani haline gelmistir. Soguk Savas yillarinda Dogu Avrupa iilkeleri,
NATO’nun fiize sistemlerinin hedefi iken, “Soguk Baris”in yasandig1 giiniimiizde bu bolge,
Rus niikleer silahlarmin hedefi haline gelebilir. Bu sartlarda Ukrayna’nin NATO’ya iiyeligi
daha sorunlu bir siire¢ haline gelirken, Ukrayna’nin NATO disinda kalmasinin ihtimali her
gecen giin artmaktadir. Ukrayna, ne Bati’nin ne de Rusya’nin himayesi altina girmelidir.
Ukrayna’nin kendi c¢atisini olusturmast i¢in de yeterli potansiyele sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ukrayna’nin ne Amerikan, ne de Rus iislerine ihtiyaci vardir. Ukrayna sadece
askeri degil, siyasi ve ekonomik alanlarda da ABD ile Rusya arasindaki miicadele alani
olmamalidir. Ukrayna devlet adamlarinin en 6nemli amaci, Rusya ile Bat1 arasindaki dengeyi
iyi kurmasidir. Ukrayna’nmn bu dengeyi kurmasina Tiirkiye ile KEIO ve Blackseafor

cercevesinde ortakligi ve GUAM ile DST gibi orgiitlerin aktiflestirilmesi yardimci olacaktir.

KARADENIZ VE HAZAR DENiZi BOLGESINDEKiI GUVENLIK MESELELERI
CERCEVESINDE UKRAYNA-TURKIYE iLISKIiLERI

Prof- Dr. Vladimir Dubovik
Odessa Mechnikov Deviet Universitesi

Uluslararasi Iliskiler Merkezi Bagkant
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Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren bolgede Tiirkiye-Ukrayna iligkilerini de
iceren biiyiik degisimler gerceklesmistir. En 6nemli gelisme ise hi¢ siiphesiz Ukrayna’nin
bagimsiz bir devlet olmasidir. Genel olarak, Karadeniz’in giivenlik yapis1 agisindan en miithim
gelismenin yeni aktorlerin ortaya c¢ikist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha onceleri
bolgede Giircistan, Rusya, Moldova, Azerbaycan gibi gii¢lii oyuncular yoktu. Dolayisiyla,
yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasi ve Bulgaristan ile Romanya’nin degisen statiileri, bolgedeki
duruma yeni 6zellikler kazandirmistir.

“Soguk Savas sonrasi” seklinde de adlandirilan donemin basindan, yani Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra bolgede bazi degisiklikler meydana gelmistir. Son yillardaki
Ukrayna-Tiirkiye iligkilerine bakildiginda maalesef iyimser bir havanin esmedigi
goriilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’nin son yillarda Karadeniz cevresinde kendini koydugu
yerle alakali evrimine deginmek istiyorum. Ukrayna icin konusmak gerekirse, dis
politikamizda her hangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Uzun bir siiredir dis politikanin
glineydeki boyutuyla ilgilenmiyoruz ve bu yalnmizca bir hata veya zaman kaybi olarak
nitelendirilebilir. Ayrica kendimizi Dogu-Bat1 iligkileri kavrami igerisinde istisnai bir durum
olarak goriiyoruz. Artik o zamanlar geride kaldi ve dis politikamizda giiney de, ozellikle
Turkiye ile iligkiler, Ukrayna Devleti i¢in Oncelikli hale geldi. Bu acidan bakildiginda,
bolgede ve diinyada kendimizi gordiigiimiiz konum konusunda bir evrimin s6z konusu oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye konusuna gelince, son yillarda benim goézlemledigim tabloda Tiirkiye
ABD’den gitgide uzaklasmakta, Avro-Atlantik bolge ile baglarin1 zayiflatmaktadir. Buna
Avro-Atlantik topluluk tiyeleriyle iliskilerini azaltmak da dahildir. Tiirkiye kendini artik
NATO ya da Batr’nin takim arkadasi olarak degil, serbest bir oyuncu olarak gormektedir.
Elbette Tiirkiye’nin Rusya ile yakinlastigini da gézden kagirmamak gerekmektedir. Peki
Tirkiye’nin tutumunu son yillarda degistiren hususlar nedir? Birincisi, bu bir Avro-Atlantik
meselesidir. Tiurkiye’nin Bati ile iliskilerinin her zaman firsatg1 ve kosullu oldugunu
unutmamak gerekir. Kosullu olmasmin nedeni, Tirkiye’nin sik sik “Bati ile, Bati Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin zor zamanlarinda yaninda oldugu siirece beraberiz” seklinde vurgular
yapmasidir. ikincisi, son yillarda Tiirk kamuoyu ve hiikiimet, AB iiyeligi konusunda hayal
kirikligina ugramistir. Avrupa’da Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti olmadigi ve hi¢ bir zaman
birlige alinmayacagi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Tirkiye ise bu konuda ABD’nin
destegini beklemis, ancak istedigini alamamistir. Washington Tiirkiye’nin birlige dahil olmasi

hususunda yeterince aktif miydi? Belki de Washington Tiirkiye’ye yardim fikrini aklindan bile
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gecirmemisti? Acaba Washington herhangi bir devletin sorunsuzca AB’ye girmesini
saglayacak kadar etkili midir? Son yillarda ABD ve biiyiik Avrupa devletleri arasinda sik sik
fikir ayriliklarinin ¢iktigini da unutmamak gerekmektedir.

Bahsetmemiz gereken bir diger nokta ise PKK meselesidir. Ukrayna tarafindan yapilan
gozlemlere gore, Tiirk Hiikiimeti ve konunun uzmanlari, ABD ve Avrupali miittefiklerin
PKK’ya kars1 yeteri kadar sert olmadiklarini, hatta bazen onlar destekler tutumlar
sergilediklerini diistinmektedirler. Bati’da PKK’yi destekleyen gruplar oldugu asikardir. Bu da
elbette Tiirkiye’nin Bat ile iliskilerine olumlu bir zemin hazirlamamaktadir.

[liskileri etkileyen bir énemli husus da Irak savasidir. Tiirk-Amerikan ve Tiirk-NATO
iligkileri i¢in; Tirkiye’nin konumunu yeniden degerlendirip, kendini bolgedeki Amerikan
varligindan uzaklastirmaya baslamasi, kritik bir nokta olmustur. Hepimiz ABD’nin Irak’a
girisi ile alakali tartigmalar1 ve Tiirkiye’nin Irak’ta bir kuzey cephesi olusturmak i¢in yapilan
ABD girisimini engelledigini hatirliyoruz. Bunun ise simdiki Amerikan Hiikiimeti i¢in ne
derece Onemli oldugu ortadadir. Washington durumu azami Oncelikler cercevesinde
degerlendirirken Tiirkiye’nin bdyle bir tutum sergilemesi, ki kendi agisindan gayet dogaldir,
Washington’un da Tiirkiye ile iliskilerini yeniden degerlendirmesine neden olmustur.

Son olarak, Tiirkiye’nin Rusya ile iligkilerine deginmekte fayda vardir. Yukarida da
belirtildigi gibi, son yillarda Rusya ve Tiirkiye enerji sektoriinde aktif olarak isbirligi
yapmaktadirlar. Enerji kaynaklariin tedariki, petrol boru hatt1 ve yeni enerji kaynaklarinin
bulunmasi hususunda bir rekabetin varligma dikkat g¢eken Biiyiikelgi Bilhan’in konu
hakkindaki “sartlara uygun ve dengeli” seklindeki yorumu beni kendine hayran birakmustir.
Maalesef Ukrayna ve Tiirkiye kendilerini rekabet eden gii¢ler olarak bulmustur ve Tiirkiye
simdi bu rekabet igerisinde iistiin gelmektedir. Rusya’ya yakinlagsma siirecinin sebebi de
budur. Bazi uzmanlar, Rusya’nin PKK meselesindeki tutumunun degismesinin ve diger bazi
durumlarin da Ankara’yt Moskova’ya yakinlastiran etmenler arasinda oldugunu
belirtmektedirler. Bu hususta Tiirkiye’nin Islami 6zelliklerini géz ardi etmek yanlis olur.
Tiirkiye bir Islam devleti degil, halkin demokrasisinin hakim oldugu bir devlettir. Ancak son
yillarda Tiirkiye’de ve diger Miisliiman iilkelerde Islamci hareketlerin ve dinde asiri
tutuculugun yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bunun da her demokratik devlette oldugu gibi
Tiirkiye’de de kamuoyunda degisen tavirlara neden olmasi normaldir. Tiirkiye’deki kamuoyu
da Miisliiman yanlisi, Amerikan karsit1 ve bir noktaya kadar da Rus destekcisi olmustur. Tiirk
Hiikiimeti de halkin tutumunu yansitan bir politika izlemeye baslamistir. Bu degisim,
Tiirkiye’nin Active Endeavor ¢aligmalarini Akdeniz’den Karadeniz’e genisletmeye yonelik

Amerikan teklifini reddetmesiyle gozle goriiliir hale gelmistir.
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Ukrayna, Tiirkiye ile degisik alanlarda isbirligi yapmaldir. ilk olarak iki iilke, dev
ticaret agin1 gelistirmeye devam etmelidir. Ciinkii ticaretin gelismesi, stratejik ortakliga kadar
gotiirecek diger alanlarda da isbirliginin artmasini saglayacaktir.

Tiirkiye ve Rusya’nin enerji alaninda, kimi zaman Ukrayna ¢ikarlarina ters diisecek
sekillerde, isbirligi yapmalarina ragmen, Ukrayna ve Tiirkiye nin de enerji konusunda ortak
stratejiler belirlemesi olasidir. Aslinda, ¢alismalarimizi ortak olarak yiiriitmeye veya en
azindan AB entegrasyon siireci hakkindaki tecriibelerimizi paylagsmaya ihtiya¢ vardir. Bu
tecriibeler olumsuz tecriibelerdir ve Tiirkiye bu hususta 1srarc1 davranmaktadir. Ukrayna ise
AB konusunda Tiirkiye kadar eski bir ge¢mise sahip degildir; dolayisiyla Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya gibi ortak 6zelliklere sahip iilkelerin tecriibeleri Ukrayna icin elzemdir.
Ayrica bolgesel girisimlere de dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’ni destekledigi goriilmiistiir ve Ukrayna da bu konuda Tiirkiye’ye tam
destek vermektedir. Her iki iilke de bu orgiitiin sadece bir forum degil etkin bir kurulus olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak KEIO su anda bos bir yap1 sergilemektedir. Bélgedeki ticari
iligkilerin biiyiik bir bolimi Tiirkiye ile Rusya arasindadir. Ayrica ticarette gozle goriiliir bir
Bulgaristan-Romanya etkisi de vardir.

Blackseafor’a gelince, Ukrayna bu girisimi de desteklemektedir, ancak ayni zamanda
Tirkiye’yt de NATO’nun boélgedeki saglam roliinii destekleyen bir giic olarak gdérmeyi
istemektedir. Tiirkiye’nin Karadeniz giivenligi icin Blackseafor’un yeterli oldugunu
diistinmesini istemiyoruz. Benim fikrime gore, NATO’nun Karadeniz’de genislemesi ve
Ukrayna, Moldova ve Giircistan’in da dahil edilmesi, bolge giivenligini kararli bir hale
getirebilir. Tiirkiye ve Ukrayna’nin bu konuda ayni fikri paylastigin1 gérmek istiyoruz.

Son olarak, geleneksel yontemlerin gilivenligi saglamada tek unsur olmadigi bir
diinyada yasamaktayiz. Tiirkiye ve Ukrayna’nin bdlgedeki illegal gog, silah ve uyusturucu
kacakciligr gibi giivenlik konularinda isbirligi yapmis olduklar1 bir gercektir. Tiirkiye nin
“daha genis” Karadeniz bolgesi igerisinde bu konulara dikkat ¢ekmesindeki etkin tutumunu da
destekliyoruz. Kirim konusuna gelince, hi¢ sliphesiz bu konu da Tiirkiye ve Ukrayna’y1
zorunlu olarak ilgilendirmektedir. Her iki lilke de Kirim’1 dengeli, basarili ve tabii ki Ukrayna
sinirlart igerisinde goérmeyi istemektedir. Ciinkii Kirim’daki herhangi ciddi bir kargasa,
maalesef halen ihtimal dahilinde oldugu gibi, her iki iilkenin c¢ikarlarina da zarar verecek

mahiyettedir.
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KEiO CERCEVESINDE UKRAYNA-TURKIYE iSBIRLiGi

Ilya Hadjinov
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66



Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, kurulusunu orgiitiin adindan da anlasilacagi
iizere bdlgedeki ekonomik iliskilere borgludur. Rakam ve istatistiklere bakildiginda KEIO niin
potansiyelinin ¢ok biiyiik oldugu gériiliir. Orgiite iiye iilkelerin toplam niifusu yaklasik 330
milyondur. Bolge zengin yeralti kaynaklarina, saglam sanayi iiretimine ve profesyonel is
giiciine sahiptir. Uye iilkelerin (Azerbaycan, Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Giircistan,
Moldova, Sirbistan, Karadag, Rusya, Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna) yami sira Fransa,
Almanya, Avusturya, Misir, Israil, Italya, Polonya, Slovakya, Tunus gibi iilkelerin de
gdzlemci statiiye sahip olmalari, &rgiitin 6nemini artirmaktadir. Ayrica KEIO, birgok
uluslararasi orgiit ile de isbirligi igerisindedir.

Bununla birlikte tiye tilkeler dahi orgiitiin islevi, kendi aralarindaki ve baska iilke ve
orgiitlerle olan isbirligi seviyesinden memnun degillerdir. Isbirliginin istenilen diizeyde
olmamasimin birka¢ nedeni mevcuttur. Ekonomik iliskilerde bir kopukluk yasandigi gibi,
ekonomik faaliyetlerde bilgi ve iletisim yetersizligi de mevcuttur. Ayrica eski Sovyet
cumhuriyetlerindeki psikoloji ve ortam, diger iiye iilkelerin veya oOrgiit disindaki ortaklarin
istedikleri ortamdan ¢ok farklidir. Ornegin Polonya’da artik kiigiik ve orta capli is yerlerinin
sayis1 her gecen giin artarken, Ukrayna ve Rusya i¢in ayni seyi sdylemek gligtiir. Moldova,
Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan ve Romanya’da pazar ekonomisine gegis
sireci de istenilen hizda gitmemektedir. Bu sorunlar diger iilkelerin s6z konusu iilkelere
temkinli yaklagsmalarma neden olmakta ve KEIO cercevesinde iilkeler arasinda ekonomik
iligkilerin gelismesini yavaslatmaktadir.

Ukrayna i¢in KEIO, en basta iiye iilkelerinin hiikiimetleri ve is c¢evreleri arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi ve Avrupa Ekonomik Alani’na entegrasyonu anlamina gelmektedir.
Bu baglamda orgiitiin ana amaci da iiye llkelerin Avrupa’nin yapisi, siyasi ve ekonomik
miiesseseleri ile biitiinlesmesini saglamaktir. Belki de bu amaca ulasma cabalari, KEiO
icerisinde ortaklig1 zorlastirmakta, organizasyonlar konusunda bir takim sorunlara yol
acmakta, lye iilkeler arasinda siyasi ve ekonomi alanlarinda iliskilerin derinlesmesini
engellemektedir. Bundan dolayr iiye iilkelerin her seyden Once ortak stratejik amag
belirleyerek uyumlu bir politika izlemeleri ve en basta Orgiitiin canlanmasin1 saglamalari
gerekmektedir. Ayrica Avrupa’nin en dnemli oyuncusu olan AB’nin ortak Avrupa jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokiiltiirel bir alanin kisa vadede olusturulmasina pek olumlu bakmadigini da
unutmamak gerekmektedir. AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler de bunun iyi bir 6rnegini tegkil
etmektedir. Bundan dolay1, Ukrayna’nin Tiirkiye’nin AB ile olan iligkilerini iyi bir sekilde

tahlil etmesi gerekmektedir.
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2005 yilinda Ukrayna’nin dis ticareti 79.5 milyar dolar seviyesinde olup bu rakam
2003 yilinda 51.7 milyar, 2004 yilinda da 68.9 milyar dolar seviyesindeydi. Ukrayna’nin
ithracat1 2005 yilinda 40.4 milyar dolar, ithalati da 39.0 milyar dolar idi. Ukrayna’nin bolgesel
orgiitlerle ticari alanindaki entegrasyonu su sekildedir: BDT % 22, Avrupa Ekonomik Alanm
%16, AB %30, KEIO (Rusya’s1z) % 7, GUAM % 2.

Avrupa ile Asya’nin ticari yollarinin kesistigi nokta olan Ukrayna’nin jeopolitik
konumu ve gelismis ulasim aglarma sahip olmasi, Ukrayna’y1r transit iilke konumuna da
getirmektedir.

Ukrayna’nm KEiO iilkelerine (Rusya dahil degil) yaptig1 ihracatin paylari (2002-2004)
soyledir: Tiirkiye % 50.2, Romanya % 13.4, Moldova % 13.1, Bulgaristan %12.2, Yunanistan
% 5.8, Azerbaycan % 4.3, Arnavutluk % 0.6, Giircistan % 0.3, Ermensitan % 0.1.

Ukrayna sehirleri arasinda en fazla ihracat (2005) yapanlarin basinda Donetsk (% 24),
Dnepropetrovsk (%18), Kiev (% 13), Zaporojye (% 8), Lugansk (% 6) gelmektedir. Ukrayna
sehirleri arasinda en fazla ithalat (2005) yapanlarin basinda ise Kiev (%36), Dnepropetrovsk
(%8), Donetsk (%7), Zaporojye (% 5), Lugansk (%2) gelmektedir. Ukrayna’nin en fazla
ithracat yapan sehri Donetsk, ayn1 zamanda Tiirkiye ile en fazla ticari iligkiler yiirliten sehir
konumundadir.

Karadeniz bolgesinin gelismesinde ekonomik alana dncelik taninmalidir. Bu baglamda
ortak ulagim, bilisim ve enerji sistemlerinin olusturulmasi gerekmektedir ki bunlar sanayi
iretimi, ticaret, turizm, ekoloji alanindaki isbirligini artiracak, bdlgedeki entegrasyon
siireclerini hizlandiracaktir.

KEIO iiye iilkelerinin ulagim alt yapisinin giiniimiizde AB standartlarma uymadigini
belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak Bati Avrupa ile Karadeniz bdolgesini
birbirine baglayan ulagim yollarinin iyilestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Dis ticaret, uluslararasi ekonomik iligkilerin en 6nemli ayagini olusturdugundan ve
iilke ekonomilerini ayakta tuttugundan dolayi, KEIO’niin de bu konuya &nem vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda KEIO iilkelerinin devlet politikasinin &ncellikleri arasinda
asagidaki hususlar yer almalidir:

- KEIO iiye iilkelerinin diinya pazarlarna ulasmalari icin uygun sartlarin

olusturulmasi.
- Yerel ihracatcilarin ve rekabet edebilir {iriin tireticilerinin desteklenmesi.

- Verimli banka ve kredi sisteminin olusturulmasi, doviz sahiplerinin

haklarinin koruma altina alinmasi.

68



Dis ticaret alt yapisinin kurulmasi ve onun ihtiya¢c duyulan bilgilerle
donatilmasi, esnek ithalat siyasetinin yiiriitiilmesi.

Yeni teknolojilerin kullanimiyla yerel ham maddelerden diinya markalariyla
rekabet edebilecek kalitede ihrag {irtinlerinin tiretilmesi.

Yerel ham maddelerden iiretim yapacak orta ¢apli miiesseselerin
desteklenmesi ve onlara dig pazarlara ulagsmalarinda yardim edilmesi.

KEiO iiye iilkelerinin DTO’ya iiyeliklerinin saglanmasi icin yiiriitiilen
politikalarin aktiflestirilmesi.

BDT iilkeleriyle serbest ticaret bolgelerinin olugturulmasi.

Ukrayna’nin, transit iilke konumundan daha fazla istifade etmesi.

UKRAYNA VE TURKIiYE ARASINDAKI ASKERI iSBiRLiGi
(BLACKSEAFOR CERCEVESINDE)

Valentina Siskina
Ukrayna Savunma Bakanligt
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Askert Egitim-Arastirma Geligtirme Merkezi

XXI. vyiizyitin basinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin savunma siyaseti asagidaki
faktorlerden yola ¢ikarak olusturulmustur:

- SSCB ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi sonucu ortaya
cikan yeni bagimsiz devletlerin ve biitiin islam ve Tiirk bolgelerinin 6neminin artmasi,
Ankara i¢in uluslararasi arenada 6zel bir anlam ifade etmistir;

- Bati’nin planlarinda, Kafkasya 6tesi ve Orta Asya devletleri konusunda Bati’nin
ekonomik ve siyasi bakimdan iglerine sizmasi i¢in ortak ve kopriibasi iilkeler gorevini
yapan, ayn1 zamanda Islam kokten dinciligi ve radikal asirihg yayma yolunda biiyiik bir
engel teskil eden Tiirkiye’nin yeni siyasi gorevleri ortaya ¢ikmistir;

- Balkanlar, Katkasya, Moldova, Filistin, Fars korfezi ve Orta Asya’yr da kapsayan
cesitli anlasmazliklar sonucunda Tiirkiye, NATO’daki “yan iilkeler” konumundan ¢ikip
“merkezi devlete” doniiserek, uluslararasi gerilim ve istikrarsizli§in tam merkez konumunda
kalirken, askerl bir Orgiit olan NATO biinyesinde Tiirkiye’nin fonksiyonu yeniden
belirlenmis ve genisletilmistir;

Karadeniz’in 6tesinde Ankara’nin kendi bolgesel stratejisini belirleme konusundaki
kavramsal yaklasimi, Tiirkiye ve Ukrayna’min milli ¢ikarlarina tamamiyla uygun olan
beklenti, baris ve giivenin merkezi konumunda olan Ukrayna’nin 6lgiilii destegi goriisiinden,
Ukrayna ve Rusya arasinda 90’1 yillarin baslarina 6zgii siirekli yon degistirme goriislerine
bagli olarak devamli degismistir. Bu ylizden Ukrayna-Tiirkiye arasinda askeri alanda gelisen
isbirligi, iki devlet arasinda ortaklik iliskilerini objektif olarak diizenleyen ve Karadeniz
bolgesinde giivenlik sistemini olusturan belirleyici faktoér olmaliydi.

Ukrayna’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti ile askeri igbirligi, Ukrayna Savunma Bakanlig1
ve Tirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanlig1 arasindaki 14 Temmuz 1993 tarihli
karsilikli anlasma memorandumu; Ukrayna Hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
arasindaki askeri hazirlik, teknoloji ve bilim dallarinda isbirligi konusundaki 27 Temmuz
1994 tarihli anlasma ve Ukrayna Savunma Bakanlig1 ve Tirk Cumhuriyeti Genel Kurmay
Bagkanlig1 arasindaki 28 Ocak 1997 tarihli askeri egitim ve silahli kuvvetleri hazirlamada
cift tarafli  isbirligi konusundaki yukarida zikrettigimiz anlasma temelinde
gerceklestirilmektedir. Belirtilen anlagmalara dayali hukuki temel su anda her iki tilkenin
askerl ortaklik amacglarina, her seyden oOnce de Karadeniz bolgesi giivenligi alanina

tamamiyla uygundur.
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Askerl ve siyasi bakimdan 1994’ten itibaren iist diizeyde, yani genel kurmay
baskanlar1 veya savunma bakanlar1 diizeyinde yapilan diizenli goriismeler Ukrayna ve
Tirkiye arasindaki askeri igbirliginin esas sekli olmustur. 22-24 Temmuz 1997°de Tiirkiye
Genel Kurmay Baskam I. Karaday: resmi bir ziyaret ile karsilikli destegi pekistirme ve
askeri alanda karsilikli anlagsmay1 derinlestirme amaciyla Ukrayna’y1 ziyaret etmistir. Ayn1
yilin 22-23 Eyliil tarihlerinde ise Ukrayna Savunma Bakani O. Kuzmuk, Ankara’daki
uluslararas1 “IDEF-97” Savunma Sanayisi Fuari’n1 ziyaret etmistir. Kuzmuk, ayn1 zamanda
donemin Savunma Bakami olan I. Karaday1 ile de bulusmus ve bu esnada her iki tarafi da
ilgilendiren askeri teknik isbirligi meselelerini goriismiislerdir. Ayni zamanda Ukrayna
Askeri Deniz Kuvvetleri Bagkani, bakan yardimcist M. Ejel de resmi bir ziyaret ile
Tiirkiye’de bulunmustur. M. Ejel, bu resmi ziyaretinde Gélciik deniz iissii ve Istanbul
denizalt1 gemi filosuyla da tanigmigtir.

S6z konusu ziyaretler sonraki tarihlerde de devam etmistir. 2001 y1il1 igerisinde 3 kez
savunma bakanlar1 diizeyinde Ukrayna-Tirkiye zirveleri gerceklestirilmistir; 26-28 Mart’ta
0. Kuzmuk’un, Ankara’ya resmi ziyareti, 8-10 Agustos’ta Tiirkiye Cumhuriyeti Savunma
Bakan1 S. Cakmakoglu’nun Ukrayna’ya ziyareti gerceklestirilmig, 19-20 Aralik’ta ise
Ukrayna Savunma Bakani V. Skidg¢enko, Antalya’da diizenlenen Giineydogu Avrupa
tilkeleri savunma bakanlarinin yillik altinci uluslararasi zirve toplantisina katilmistir. Bu
ziyaret esnasinda Ukrayna Savunma Bakani ile Tiirkiye Savunma Bakani’nin ayr1 goriismesi
gerceklesmis, bu goriismede bolgesel giivenlik konusu ile ¢ift tarafli askeri ve askeri teknik
isbirliginin durumu tartisilmistir.

12-15 Mayis 2003 tarihlerinde donemin Tiirkiye Milli Savunma Bakani M. Goniil
Ukrayna’y1 ziyaret etmistir. Ukraynali meslektaglariyla yaptig1 goriisme esnasinda Ukrayna
Savunma Bakan1 V. Skid¢enko, kendisinin Tiirkiye’nin savunma bakanliklariyla uzun siiren
isbirligi sonuglarindan tamamiyla memnun oldugunu belirtmis, ancak ayn1 zamanda iki iilke
arasindaki askeri ve askeri teknik isbirliginin 6nemli potansiyelinin daha tam anlamiyla
kullanilmamis olduguna isaret etmistir. Ukrayna Savunma Bakani, Tirkiye’nin oldugu
kadar, Ukrayna’nin da Karadeniz bdlgesinin giivenligini garantilemede Onemli rol
oynadigini 6zellikle vurgulamistir.

Aynm1 zamanda, M. Goniil, Ankara’nin Ukrayna siyasetinin NATO ve Avrupa
Atlantik Ittifaki’ndaki diger yapilanmalara katilim konusundaki siyasetini alkisladigini ve
Tiirkiye’nin Ukrayna’yi biitlin uluslararas: orgiitlerin nezdinde destekleyecegini belirtmistir.
Yine bu ziyaret sirasinda Tiirk bakan, Ukrayna ve Tirkiye’'nin askeri teknik potansiyelinin

yeterince kuvvetli oldugunu, iistelik Kiev ve Ankara’nin kendi imkanlarinm1 birlestirdikleri
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takdirde en iyi sonucu elde edebileceklerini belirtmistir. Bakanlar ayrica Ukrayna’nin
Tirkiye tarafindan ilan edilmis tanker tenderine katilimi, silahlanma ve askeri teknik
aletlerini yenileme gibi projelerin hazirlanmasi, devriye gemilerinin ingaati alanlarinda
isbirligi, gemi ile donanimlarmi yenileme ve tamir islerine bagli deneyim paylasimi
konularini gériismiislerdir.”!

5 Kasim 2003 tarihinde Ukrayna Elgisi I. Dolgoviy ile Ankara’da goriisen Tiirkiye
Cumhuriyeti Silahli Kuvvetler Genel Kurmay Baskam1 H. Oztek, Tiirkiye - Ukrayna
iligkilerinin ileriye doniik olmasi ve bolgesel gilivenlik sorunlar dahil olmak iizere yogun
danismanliklarin ve isbirliklerinin diizenlenmesiyle eslik edilmesi gerektigini belirtmistir.
H. Oztek Tiirkiye’nin Ukrayna’nin NATO iiyeligini kazanmasi konusunda NATO’nun
Istanbul’daki zirvesinde Ukrayna’ya verdikleri destegi devam ettireceklerini bildirmistir. 1.
Dolgoviy, iki iilkenin BLAKSEAFOR’un Karadeniz grubu g¢ercevesinde isbirligi ve aktif
etkilesim konusunda biiylik potansiyele sahip olduklarin1 belirtmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Ukrayna askerlerinin Tiirkiye’de egitim almalarimi sagladiklarindan dolay1
tesekkiir etmistir.

Ukrayna ile Tirkiye Cumbhuriyeti Silahli Kuvvetleri arasindaki 1994 yilindan beri
yillik planlara uygun olarak yiiriitiilmekte olan askeri isbirliginin ana dogrultular1 arasinda
herseyden once iki lilke kuvvetlerinin ordu ve deniz filosunun reform edilmesindeki
deneyim alis verisi gelmektedir.

Askeri egitim alaninda da Ukrayna-Tiirkiye iliskileri verimli bir sekilde gelismektedir.
Kasim 2000 — Temmuz 2001 yillart arasinda Tiirkiye Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda 3
Ukrayna Silahli Kuvvetleri subayr dil egitimi gérmiistiir. Kasim 2001 — Temmuz 2002
yillar1 arasinda Istanbul’da 2 Ukrayna Silahli Kuvvetleri temsilcisi dil kurslarinda egitim
almig ve bir Ukrayna subay1 da Tiirkiye Kara Kuvvetleri Akedemisi’nde egitim gormiistiir.

2004 yilinin 19-24 Ocak tarihleri arasinda Tiirkiye’nin Izmir sehrinde Oncii Hava
Gozetimi ve Kara Kuvvetleri Hareketleri Destekleme uzmanlarmin egitimi ic¢in kurs
diizenlenmistir. Faaliyet Tiirkiye Cumhuriyeti Silahli Kuvvetleri’nin “Baris I¢in Isbirligi”
programimin egitim merkezinde gerceklestirilmistir. Ukrayna Silahli Kuvvetleri’nde bu
kursa Ukrayna Genel Kurmay Baskan Yardimcisi albay O. Kuleba katilmistir.

Son yillarda “Baris I¢in Isbirligi” programi ¢ercevesinde Ukrayna-Tiirkiye isbirligi de
hissedilir 6l¢iide canlanmustir. 6 Nisan 2001 tarihinde “Deniz Yildizt 2001” tatbikati
cergevesinde Odessa’ya li¢ giinliik ziyaretle tugamiral M. Bilgel’in komutanligindaki

Tiirkiye Deniz Kuvvetlerinin “Salihreys” ve “Muavinet” adli 2 firkateyni gelmistir.

2! Turkish Weekly (Ankara), 16-31 Mayis 2003.

72



Tugamiral, Ukrayna Kara Kuvvetleri’'nin Harekat Ordusu Komutan1 korgeneral O.
Zatynayko ve Odessa Belediye bagkaniyla goriismiistiir. Ayni yil i¢inde “Diinya Kalkani-
2001 c¢okuluslu bilgisayar egitimine Tiirkiye Cumbhuriyeti Silahli Kuvvetleri’nin 6
temsilcisi katilmistir. Bir sonraki sene Ekim aymda Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri
ile Silahli Kuvvetleri temsilcileri Ukrayna’da diizenlenen “Cooperative Adventure
Exchange” adli egitime katilmiglardir.

6-15 Mayis 2003 tarihlerinde 2 Ukrayna Silahlit Kuvvetleri Genel Kurmay temsilcisi,
Istanbul ve Gélciik sehirlerinde gergeklestirilen “Cooperative Poseidon — 2003” egitimine
katildilar. Egitimin amaci sualt1 gemileri kazalarint 6nlemekti. Bu programa NATO fiilkeleri
kurmay temsilcileri ve “Baris I¢in Ortaklik” programina iiye iilkeler katilmustir.

Her sene Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri, kendisine ait deniz bolgelerinde
“Barts Igin Ortaklik”  programi tarzinda “Karadeniz Ortakligi” uluslararasi egitim
programlarin1 diizenliyorlar. Bu egitime “firkateyn”, “korvet” ve “arama tarama gemisi”
tipinde gemiler katilmaktadir. 2003 yilinda gergeklestirilen e§itimin konusu baristirict deniz
operasyonlar1 diizenlemek, amaci ise bu operasyonlar1 gergeklestirirken Karadeniz bdlgesi
tilkelerinin deniz kuvvetleri arasindaki karsilikli uyumluluk standartlarini iyilestirmekti.

11-12 Eylil tarihlerinde Tirkiye’nin kuzey liman1 Eregli’de diizenlenen deniz
tatbikatinda Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Tirkiye ve Ukrayna harp denizcileri taktik
gruplar halinde, arama-kurtarma operasyonlarinin, gemi kontrol ekibi ¢alismalarinin, deniz
alti1 gemisini izleme esnasinda deniz alti avcilarinin hesaplama g¢aligmalarmin ve bunun
yanisira gemilerin mayina karst korunmasi, dogal afetlerden zarar goren iilke halkina maddi
yardimin saglanmasi gibi faaliyetlerin diizenlenmesini ikmal ettiler. Operasyona katilan
gemiler suiistii hedefleri iizerine top atislar1 yaptilar.

“Karadeniz Ortakli§1-2003’te 9 suiistii gemisi, 1 sualt1 gemisi, 2 devriye ucagi, 1
helikopter ve 0zel harekat ekibi faaliyette bulunmustur. Tatbikat yoOnetimi, geleneksel
olarak, Tirkiye Kuzey Bolge Deniz Kuvvetleri temsilcileri tarafindan yapilmistir.
Ukrayna’nin “Lutsk” korveti tatbikata ikinci kez katilmigtir. Bunun diginda, bu manevralara
degisik yillarda "Hetman Sagaydacniy" firkateyni ve "Jeltiye Vodi" arama tarama gemisi
katilmistir.”

Ayrica, 15-27 Kasim 2003 tarihinde Sofya’da “Baris Igin Ortaklik”  programi
cercevesinde Ukrayna, Macaristan, Ispanya, Hollanda, Tiirkiye, Bulgaristan, Litvanya,
Slovakya, Slovenya, Avusturya, Azerbaycan, Makedonya, Yunanistan, Moldova ve

Ozbekistan Silahli Kuvvetlerinin katilimiyla “Cooperative Associate” adinda c¢ok uluslu

22 Potogniy Arhiv Ministerstva Oboroni Ukrayini.
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baristirici tatbikat programi diizenlenmistir. Bu iilkeler, barisi destekleme ve maddi yardim
saglama konusunda faaliyetlerin hazirlig1 ve yapilmasi siiresinde uluslararasi birligin ortak
prosediirlerini gelistirdiler.

2004 yilinin Nisan ayinda Tirkiye’nin kara sularinda Ukrayna Deniz Kuvvetleri’nin
katilimiyla “Karadeniz Ortakligi - 2004 tatbikat programi gerceklestirildi. Tatbikatta harp
denizcileri gemilerle taktik manevra yapma, yiirlirken yiik aktarma, hava ve gemi
savunmasini yiiriitme, tarama aletlerinden gegirme, su ve suiistii hedefleri {izerine top atislari
yapma, denize diisen bir insan1 bulma ve kurtarma, sualti gemisini bulma ve gozetleme,
deniz trafigini denetleme gibi gorevleri yetkinlestirdiler.”

Ukrayna’nin Avro-Atlantik ittifaki perspektifleri icin Tiirkiye Silahli Kuvvetleri’ne
bagli egitim merkezinin “Baris I¢in Ortaklik” programindaki calisma deneyimleri biiyiik
onem tasimaktadir. Bu egitim merkezi 1998 Haziran aymnda kurulmus olup, terorle
miicadele konusunda Tiirkiye’den edinilmis deneyimleri aktarma amacl ¢esitli kurslar
vermektedir. Merkezin mobil grubunu 5 Egitim Merkez Komutanligi, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Tiirkiye Genel Emniyet Dairesi olusturmaktadir.

2003 yilinin ortalarina dogru bu egitim merkezi tarafindan 132’si Ukrayna’dan olmak
tizere cesitli tilkelerden 2000°den fazla ordu mensubunun katildigi 107 kurs ve 3 seminer
diizenlendi. Ayrica, 21-24 Ocak 2003 tarihleri arasinda Ukrayna Milll Savunma
Akademisi’nde Tiirkiye Silahli Kuvvetleri’nin “Baris Igin Ortaklik” grubunun temsilcileri
“Teror ve Kagakeiliga Karsi Miicadele” baslikli konusma yaptilar. Bu faaliyetlere Ukrayna
Savunma Bakanligi ve Silahli Kuvvetler Genel Kurmay Merkez Teskilati, Ukrayna
Savunma ve Milli Giivenlik Kurulunun Uluslararas1 Giivenlik Sorunlart Enstitiisii, Ukrayna
Milli Akademisi ve Icisleri Milli Akademisi’nin temsilcileri katildilar.?*

Tiirkiye Cumhuriyeti Kara Kuvvetleri Komutani’nin 2003 yilinin Temmuz ayinda
Ukrayna’ya yaptig1 ziyareti esnasinda Tiirkiye, Harkov Devlet Teknoloji Universitesi'ne
bagli Tank Kuvvetleri Ordusu Enstitiisii ile Tiirkiye Silahli Kuvvetleri Tank Okulu ve Zirhlh
Egitim Tiimeni arasinda isbirliginin baglatilmas1 konusuna ilgi gosterdi. 28 Ocak 1997
tarithinde imzalanan anlagma geregince ikili isbirligi programina uygun olarak 2002 yilinda
2 faaliyet gerceklestirildi: Tiirkiye Silahli Kuvvetleri Tank Okulu Baskani ve 3 subayinin
Harkov Devlet Teknoloji Universitesi’ne bagli Tank Kuvvetleri Ordusu Enstitiisii'ne yaptig1

ziyaret (1- 5 Temmuz) ve Harkov Devlet Teknoloji Universitesi’ne bagh Tank Kuvvetleri

3 Potogniy Arhiv Ministerstva Oboront Ukrayini.
# Turkish Daily News, 26 Ocak 2003.
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Ordusu Enstitiisii Bagkani ile bir 6grencisinin Tiirkiye Silahli Kuvvetleri Tank Okulu’na
yaptig1 karsilikli ziyaret (17 —20 Temmuz).

Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki askeri ve teknik igbirligi, 21 Mayis 1998’de imzalanan
Savunma Sanayi dalinda isbirligine dair hiikiimetler arasi anlagsmaya ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Ukrayna arasinda 27 Kasim 2000 yilindan bu yana savunma sanayisi
isbirliginde aligverisi yapilmakta olan gizli bilgi ve malzemeleri karsilikli koruma
anlagsmasina dayanmaktadir.

Bugiin askeri ve teknik alanda ikili igbirliginin gelismesinin uzun vadeli dogrultular
asagidakilerdir:

- uzun vadeli programlar1 géz oniinde bulundurarak ortak silah ve savas araclarini

yenileme projeleri gelistirmek;

- devriye ve sualt1 gemilerin yapimi alaninda isbirligi yapmak;

- gemi ve silahlarin yenilenmesi ve onarimi alaninda deneyim aligverisinde

bulunmak.

Boylece XX—-XXI. yiizyillar doniimiinde Tiirk ordu mensuplari, Ukrayna’nin askeri
teknolojilerine biiylik ilgi gosterdiler. Savunma sanayisi alaninda igbirligi konusunda
Ukrayna — Tiirkiye Komisyonu’nun ilk (kurulus) toplantis1 2000 yilinin Ekim ayinda
Kiev’de diizenlendi. Bu toplantida Tiirkiye temsilcileri Ukrayna’nin 6zel birlikler i¢in
silahlarin hazirlanmasi1 konusundaki yeni ¢alismalarina ilgi gosterdiler. Ayni1 zamanda savas
helikopter parkinin ve hava savunma araglarinin tamiri ile ilgili anlagmalar hayata gecirildi.

Ukrayna Savunma Bakani O. Kuzmuk’un 26-28 Mart 2001 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne yaptig1 resmi ziyareti sirasinda iki {ilke arasindaki isbirligi konusu yeniden
giindeme geldi. Bu goriismede Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakani S. Cakmakoglu,
tilkede yapilacak tank ihalesinin siyasal nitelik tasimayacagini belirtmistir. Ukrayna
heyetinin baskani, Tiirk uzmanlarmin savunma sanaisinin TAI ucak fabrikasma ziyareti
esnasinda Ukrayna’da yapilan An-70 askeri-nakliye ugagi hakkinda bilgi vermis ve ayni
yilin Mayis aymda Izmir’de yapilan Tiirkiye Hava Kuvvetleri’nin 90. y1ldéniimiinii kutlama
torenlerine “Ukrayinskiye Sokol1” filolarmin katilmasina dair karar verilmistir.

Son yillarin en biiyiik tank ihalelerinden biri (44,5 milyar dolar) resmi olarak 4
Subat 2000 tarihinde baglamistir. Tirkiye ile ortak olarak 1000 tankin iiretilmesi, zirhla
kaplama islerinin miitahhit tarafin teknolojisi kullanilarak Tirkiye’de yapilacag: ileri
siiriilmiistii. Ihalede baslangicta “General Dynamics” (ABD), “Krauss —Maffei” (Almanya)
ve Morozov adindaki Harkov proje biirosu tarafindan iiretilmis makineler dnemli adaylar

arasinda gosteriliyordu. Tank projesi, 30 yil siireli (1996 -2025) Tiirkiye Silahl
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Kuvvetleri’'ni modernlestirme programina dahil edilmisti. Bu program i¢in Ankara 150
milyar dolar harcama yapmayi planlamaktadir.®

Ukrayna’nin sundugu T- 84 makinesinin imalat maliyeti ve ek pargalar1 ilk bakista
en karli segenek olarak goriiniyordu. Almanlarin “Leopar -2”si, uzmanlarin goriisiine gore,
3 milyar dolar, Fransizlarin “Leklerk™ en az 4,5 — 5 milyar dolar, Amerikan “Abrams”in
maliyeti de 4-6,5 milyar arasinda idi.*®

20 Nisan 2001 tarihinde Sarikamis yakinlarinda ve I¢ Anadolu’daki poligonlarda
yapilan test denemeler sonucunda Tiirk uzmanlar1 T- 84’lin asir1 sicakliklara daha iyi
uyarlandigini ileri siirdiiler. Biitlin seyir denemeleri esnasinda Ukrayna, rakiplerinden farkl
olarak higbir testten vazgegmedi, bunun disinda Ukrayna ihaleye katilanlarin arasinda tank
yapimi teknolojisinin % 100’iinii teslim etmeye hazir oldugunu bildiren tek iilkeydi. T-
84’lin ihaleyi kazanmasi durumunda Tiirk elektronik sirketlerinin temsilcileri kendilerinin
Ukrayna sirketiyle, 6zellikle zirhli makineleri nisangahla donatabilecek olan “Fotopribor”
adli sirketle isbirligi yapmaya hazir olduklarini bildirmislerdi.”’

2 Ocak 2001 tarihinde paralel olarak MILGEM (Patrol and Anti Submarine Warfire
Acquisition Project) tipinde 8 devriye korvetinin yapimi ve 4 geminin daha sonraki
yapiminin tamamlanmasi i¢in yeni ihale baslatildi. Thaleye aktif olarak katilan UFUK
International sanayi ekibi kadrosunda Ukrayna’dan dis ticaret sirketi “Progress” ile Nikolaev
Kazenniy sirketleri yeni korvet projesi olan “Mistraly - 1500T” ile katilmistir. Onemli
rakiplerin arasinda ise diinyaca iinlii Amerikan savas gemisi iireten Gibbs&Cox, Israil
savunmasinin Onderlerinden biri olan IAI (Israel Aircraft International) ve Tiirk gemi
fabrikas1 Jelik Trans vardi. Ancak, bu sefer savas araglarinin fiyatlar1 ve hatta deneme
sonuglar1 bile bagarinin esas faktorlerinden degildi. Tiirkiye Genel Kurmay Baskanlig1 karar
vermede &ncelikli olarak siyasi nedenlere gore hareket etti. [haleler biiyiik siyasi pazarliklar
ve perde arkasi meydan savaglariyla geciyordu.

Tank ihalesine etkin bir sekilde katilan italya, Ankara’nin terdristlerin basi A.
Ocalan’in 1999 yilinda Roma’ya yaptig1 ziyaretini 6grenmesinden sonra aniden biitiin
sansint kaybetti. 2000 yilinda Fransa’nmin Tiirklerin Birinci Diinya Savasi sirasinda
Ermenilere kars1 soykirim yaptigimi ileri siirmesi ve buna dair yasa tasarisini kabul
etmesinden sonra Frnasiz sirketlerinin sansi da azaldi. Ankara, Fransiz sirketi Alcatel ile
Oonceden yaptig1 casus — uydu iiretimi i¢in 200 milyar dolarlik kontrati hemen iptal etti ve

Fransizlarin bundan sonraki ihaleye katilmalar1 miimkiin olmadi.

»V. Badrak, “Tankovaya Ataka v Turtsiyi”, Zerkalo Nedeli, 12-18 Subat 2000.
V. Badrak, “Tankoviye Strasti”, Zerkalo Nedeli, 31 Mart-6 Nisan 2001.
77V, Badrak, “Pozitsiyonnty Uspeh T-84”, Zerkalo Nedeni, 29 Nisan-5 May1s 2000.
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O zaman Tirk — Amerikan iligkilerinde de gerilim yasandi, ¢linkii giiclii Ermeni
lobisinin baskis1 altinda ABD Kongresi de az kalsin yiizyilin basinda yasananlar1 soykirim
olarak taniyacakti. Bu husus da Amerikalilarin savas araglar1 projelerini ve hatta onlarin
Incirlik hava iissiinii kullanmalarmi tehlikeye soktu. Uzun siiredir Ankara’nin Avrupa
Birligindeki ana destek¢isi Almanya’daki hiikiimet koalisyonunun {iiyeleri “Yesiller” ise
Tiirkiye’de insan haklarimin ¢ignendigini ileri siirerek Berlin’in tank projesine katilmasina
bir¢ok kez kars1 ¢ikmustir.

Ancak son yillardaki ekonomik sikintilar Tiirk ordusunu yeniden techizatlandirma
stirecini ~ yavaglatmistir.  “Ukrspetseksport’un ~ uzmanlart  miinferit  projelerin
ertelenebilecegini, Tiirk Genel Kurmay Baskanligi’nin tank planlamalarinin da 300-400
makine alimma kadar diisecegini ileri sirmislerdir ki,®® neticede bu Ongoriiler
gerceklesmistir. Ancak Ankara’nin sadece ordusunu donatma tarzi olarak degil, kendisinin
(Ankara’nin) siyasi itibar1 bulunan {ilkelere sevkiyat gerceklestirme firsati olarak
nitelendirilen tank sanaiyisini olusturma dogrultusunda resmen ilan edilmis niyetinden
vazgecmesi s0z konusu degildir.

Bunun kaniti olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Milll Savunma Bakani M. Goniil’iin
Ukrayna’ya yaptig1 ziyaret esnasinda 12-13 Mayis 2003 tarihinde Kiev’de yapilan Ukrayna-
Tirkiye goriismelerini gosterebiliriz. Giivenlik alanindaki etkilesimi miikemmellestirmek
amaciyla askeri ve teknik alanda ikili isbirliginin uzun vadeli ¢calismalar arasindan taraflar,
herseyden once, Ukrayna’nin tank ihalesine katilmasini, devriye gemilerinin yapilmasin ve
onlarin onarimi ve modernlestirilmesinin diizenlenmesi konusunda deneyim alis veriginin
yapilmasini belirlediler.”

Boylece, Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki askeri isbirligi ikili ortakligin en &nemli
unsuruna doniistii ve bu isbirligi, devletleraras: diizeyde siyasi bir diyalogun organik eki
olarak ilerlemektedir. Bu anlamda askeri isbirligi, pragmatizm ilkelerine ve karsilikli
ekonomik cikarlara dayanmaktadir, bolgesel anlamda ise Karadeniz’e sahildar devletlerde
kolektif giivenlik sisteminin temeli ve esas unsuru olarak gorev yapmaktadir.

Jeopolitik anlamda Karadeniz bodlgesi SSCB’nin dagilmasindan sonra karisik ve
sorunlu bir duruma doniistii. Bu durum, biiyiik 6l¢iide tarihi gegmiste Karadeniz bolgesinin
dogal kaynaklarimi tekel olarak kullanmak i¢in yarisan dis giiglerin (Bati Avrupa, Rusya,
Osman Imperatorlugu, Iran) egemenligi altinda uzun siire bulunmasindan dolay1 bolgede

saglam ve etkili bir jeopolitik ¢ekirdegin olmamasindan kaynaklaniyordu. Bolgesel giigler

V. Badrak, “Dveri v Yevropu Neobhodimo Otkrivaty Samim”, Zerkalo Nedeli, 5-11 Ekim 2002.
¥ Turkish Daily News, 14 May1s 2003.
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(Bulgaristan, Giircli Demokrat Cumhuriyeti (1918-1921), Romanya, Ukrayna Halk
Cumbhuriyeti 1917 —1920 v.s.) belirli tarthi sartlarda biiyliik bir siyasi giice sahip
olamadiklart i¢in dis himaye ariyorlardi ya da mevcut giic merkezlerini dengelemeye
calistyorlardi.

XX. ylizyilin sonunda diinyanin siyasi haritasinda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletler,
en azindan resmi olarak boyle bir duruma yer vermediler. Bu yiizden onlar i¢in iki segenek
ortaya cikti: dig tehditlere karsi tek baslarina kars1 koymak ya da menfaatlerini birlestirerek
bolgesel fikirbirligi olusturmakti. Ancak {ilkeler igerisindeki etnik ve dinl sorunlar, yeni
devlet kanunlarini olusturma, yeni yasama temelini gelistirme ve silahli kuvvetler lizerinde
demokratik denetim kurma stirecleri, hizli bir sekilde piyasa ekonomisine ge¢is ile dnemli
derecede karmasik bir hal almaktadir. Bu c¢eliskiler zamaninda siyasi ve demokratik
yollarla giderilmezse, biitiin bunlar demokratik reformlarin gelismesi i¢in biiyiik tehlike
arzedecektir.

Eskiden bolgede etnik ve dini ¢atismalara ve anlagmazliklara yol agan nedenler,
glinlimiizde de giincelligini korumaktadirlar. Uluslararasi terdrizm, orgiitlii suglar, silahlarin
yayilmasi, uyusturucu trafigi, halkin zoraki goégleri, miilteci sorunlar1 ve ¢evre kirliligi gibi
sorunlar bolgenin istikrarsizlagmasina neden olmaktadir.

Karadeniz bolgesinin “eski” (Rusya) ve “yeni” (Israil) niikleer devletlerle, veya
niikleer silahlar ve onlarm sevkiyatini elde etmeye calisan iilkelerle (iran) kusatildigini da
unutmamak gerekmketedir. Genel olarak, Karadeniz bdlgesinde tehlikeli bir “gilivenlik
boslugu”ndan so6z edilebilir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin bolgedeki biitiin
devletlerin birlikte ¢caba harcamalar1 ve biitlin ilgili uluslararas: giivenlik kuruluslarinin bu
siireci desteklemeleri gerekmektedir.

Bu yiizden, kayitsiz sartsiz olarak, yukarida belirtilen celiskileri gidermenin ve askeri-
siyasi ortamin sadece Karadeniz bolgesinde degil, biitlin Avrupa’da iyilestirilmesinin en
etkili yollardan biri, Karadeniz bdlgesel kolektif giivenlik sisteminin kurulmasidir.
Karadeniz ve Balkan iilkelerinin ortak cografi yerlesimi ile buna bagl olarak gelisen ve
daha Ekonomik Yardimlagma Konseyi doneminde (1949 —1991) biiyiik 6énem ve boyutlar
kazanan siki ekonomik kooperasyon, iyi komsuluk iliskilerinin yeniden diizenlenmesine ve
bolgesel isbirliginin kurulmasina belirli temeller olusturmaktadir.

Gorilistimiize gore, Karadeniz’deki kolektif giivenlik sisteminin esas islevleri asagidaki

sekilde olmalidir:

- Karadeniz bolgesinde istikrari koruma konusunda ¢abalar1 birlestirmek;
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- Mevcut ve uzun vadeli ulagtirma ve enerji koridorlarin serbest iglevini saglamak;

- BM veya AGIT himayesinde yiiriitiilmekte olan Karadeniz havzasindaki ¢atisma
bolgelerinin yalitlanmasi ve yayilmasini 6nleme konusunda uluslararasi askeri ve
insani eylemleri ortaklasa gerceklestirmek;

- Sonuglar1 taraflarin herhangi birinin toprak ve sularinin, ekonomik bdlgesinin,
hava alan1 ve kiyr bdolgesinin kirlenmesine yol acan deniz gemisi kazalari
hakkinda zamaninda bilgilendirmek;

- Ortak arama-kurtarma operasyonlar1 diizenlemek.

SSCB’nin bolgedeki ¢ikarlari, amaglar1 ve sorunlariin bir kisminin mirasgisi olarak
Ukrayna, bolgede yeni diizeni olusturmada 6nemli rol oynamaktadir. Kiev i¢in Balkanlar,
Transdinyester ve Kafkaslar’daki sorunlarin bariscil yollarla ¢éziilmesi, bu bolgenin liderleri
olarak Tiirkiye ile Rusya arasindaki esit hakli ortaklik modellerinin olusturulmasi, hayati
Onem tasimaktadir.

Ukrayna’nin Karadeniz bolgesindeki temel stratejik ¢ikarlari asagidaki sekildedir:

Hazar Denizi kaynaklariyla enerji kaynaklarin ¢esitlendirmek;

- Uygun ve giivenilir bolgeler arasinda ulagim yolunu olusturmakla Orta Dogu ve
Orta Asya iilkeleri piyasasina agilmak;

- Dogu kokenli tehditlere (uluslararasi terorizm, kanun dis1 gé¢, uluslararasi orgiitli
suclar, uyusturucu ticareti) karsi bolgesel mekanizmalar olusturarak bu tehditleri

yok etmek;

- Bolgedeki devletler arasinda itibarin1 saglamlastirmak ve bolgesel istikrar
sistemini olusturma yoluyla Ukrayna’nin jeopolitik degerini artirmak, Kiev’in
bolge lideri statiistinii kazanmasini saglamak;

Ukrayna’nin giiclii askeri endiistri potansiyelinin bulunmasi, Karadeniz bolgesi
devletleri icin belirli olanaklar saglamaktadir. Ukrayna ile isbirligi Avrupa yonelisini
pekistirmekte ve modernlestirilmis projelerin bolgedeki devletlerde gergeklestirilmesine
yardim etmektedir. Bu {ilkeler de ilke olarak, bolgesel sorunlari ¢6zmede Ukrayna’nin
baristirict potansiyelinden yararlanmaya karsi degiller ve diger giivenlik sorunlarint ¢6zme
konusunda igbirligine hazirlar. Bunlarin temelinde biitiin Avrupa ¢apinda giivenligin organik
unsuru olarak bdlgesel ortaklik ve istikrar sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii
NATO ve AB giinlimiizde Karadeniz’e sahildar devletlerde istikrar ve giivenligi gilivence

altina alan yeni yap1 ve bigimleri kurmak i¢in belirgin bir hazirlik gostermektedirler.
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Karadeniz bolgesinde Ukrayna’nin milli ¢ikarlarini tehidt eden unsurlar hem dis hem
i¢ kokenlidir. Temel tehlikeler icinden asagidakileri siralamak miimkiindiir:
- Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarinin Bati’ya ulastirma yollar1 konusunda diger

iilkelerle olan rekabet,

- Bolgede menfaatleri Ukrayna menfaatleriyle ¢elisen diger devletlerin jeopolitik

itibarlariin yiikselmesi;

- Ukrayna’da yabanci devletler ve kriminal kuruluslarin Ukrayna aleyhine yaptiklari

lobicilik faaliyetleri;

- Ukrayna devlet ve ticari kuruluslarinin bolgede Ukrayna menfaatlerini
gerceklestirmek ve korumak icin etkili mekanizmalar olusturma yeteneginden
yoksul olmalar;

- Bolgedeki iilkelerin siyasi istikrarsizligi.

Bu tehlikelerin biiyiik kisminin ¢6ziilmesi ve bunun yanisira Karadeniz bdlgesinin
ekonomik gelismesi i¢in biiyiik ¢apta projelerin gerceklestirilmesi, biiyiik 6l¢iide bolgesel
giivenlik sisteminin kurulmasiyla miimkiindiir. Bolgesel giivenlik sistemi bu alanda
isbirliginin yapilmas i¢in bolgedeki biitiin devletlerin ¢ikarlarin1 hesaba katarak ortak bir
platform olusturacaktir.

Iste bundan dolayr Ukrayna, Karadeniz bélgesindeki giivenlik sorununu ¢ozme

konusunda ii¢ hususa odaklanmaktadir:

-  GUAM cergevesinde ekonomi, tasimacilik ve ulasim koridorlariin gelistirilmesi

konusunda isbirligini artirmak;

- Bolgesel catismalari baris yoluyla ¢6zmek;

- Askeri alanda uluslararasi igbirligi yapmak.

Ukrayna-Tiirkiye yapici ortakliginin gelismesi ve derinlesmesi baglaminda
Kiev’in, Yukar1 Karabag sorununun baris¢il yollarla ¢oziilmesi ile ilgili olarak Azerbaycan-
Ermenistan goriismelerinin en iist seviyede yapilmasini organize etme arzusunun
mevcudiyeti, biiyiik onem arz etmektedir. Yine AGIT nin daveti, catisma taraflarinin rizasi
ve Ukrayna Biiyiik Radasi’nin gerekli kararlarinin alinmasiyla birlikte gerekli anlagsmalarin
imzalanmasindan sonra baris1 saglama operasyonuna katilmak iizere askeri kontenjanim
gondermeye hazir olmast da Ukrayna’nin bolgede istikrari saglama konusunda kararh
olduguna isaret etmektedir.

Daha 1993 yilinda Ukrayna tarafindan, Ukrayna, Bulgaristan, Giircistan, Rusya,

Romanya ve Tiirkiye olmak tizere Karadeniz devletlerinin deniz kuvvetleri arasinda giiven
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ve giivenligin artirlmasina yonelik c¢ok tarafli siyasi sozlesmenin hazirlanmasi ve
uygulanmas ile ilgili bir takim projeler ortaya atilmisti. Bu tiir adimlar Avrupa’daki giiven
ve giivenligin saglamlastirilmas1 ile ilgili faaliyetlerin yeni sayfasinin agilmasin
saglayacakti. Cilinkii o tarthe dek giliven ve giivenligin saglamlastirilmas: ile ilgili
faaliyetlere bagli uluslararasi ¢ok tarafli sézlesmeler ancak kara ve hava kuvvetlerini
bagliyordu. Bununla birlikte bu girisimin duyurulmasindan ancak bir yil gectikten sonra
Kiev, caligmalarin baglamasini saglayabilmistir. Daha dort yil, Viyana’da goriismeler
konusunda tiiziigiin koordine edilmesi i¢in harcanmistir. 1998 yilinin Subat ayinda gerekli
belgelerin hazirlanmasi ile ilgili ¢aligmalar tamamlanmig ve goriismelerin ilk asamasi,
Ukrayna’nin koordinasyonlugunda 1998 yilinin Haziran ayinda Kiev’de gerceklestirilmistir.
Donemin Ukrayna Cumhurbaskan1 L. Kugma katilimcilara yaptigi ¢agrisinda, askeri deniz
kolundaki emniyet ve gilivenin saglamlastirilmasinin, diger alanlardaki bolgesel isbirliginin
temelini olusturacagini belirtmistir.

1998-2001 yillar1 arasinda on goriismeler gergeklestirilmistir. Askeri deniz
alanindaki emniyet ve giiveni saglamlastirma faaliyetlerinin uygulanmasiyla ilgili daha 6nce
uluslararas1 isbirligi tecriibesinin olmayisi, goriisme siirecinde bazen taraflarin belli
zorluklarla kars1 karsiya kalmalarina neden olmus ve sirf bu nedenden &tiirii bu goriismeler
uzamistir.

Ukrayna’nin bu girigimi, tam destegi sadece iki iilkeden gérmiistiir. Bunlardn ilki,
Karadeniz bolgesindeki NATO iiyesi ve aday1 olan devletlerin deniz kuvvetlerinin emniyet
ve giiveni saglamlagtirma faaliyetlerinin kapsami altina girmesini ¢abalayan Rusya idi.
Ikincisi de 1997 yilinin Nisan ayinda duyurulan Askeri Deniz Kuvvetleri (Black Sea Naval
Cooperation Task Group, BLACKSEAFOR) ¢ok uluslu harekéat birliginin olusturulmasi ile
ilgili kendi girisiminin Kiev tarafindan aktif bir sekilde desteklenmesini bekleyen Tiirkiye
idi. Sonug olarak bu proje, Karadeniz bolgesindeki kolektif giivenlik sisteminin bir pargasi
oldu. 1997 yilmin Aralik ayinda Briissel’deki NATO ve Ukrayna karargah komutanlarinin
katilmiyla gergeklestirilen askeri komisyon c¢alismalar1 sirasinda, BLACKSEAFOR’un
olusturulmasi giindeme gelmistir.

Bu gorlismeler neticesinde, taraflar NATO’nun ‘BALTRON’ Baltik filosuna
benzer, Karadeniz’de de barig giiciiniin olusturulmasinin gerekliligi konusunda mutabik
kaldilar. Karadeniz’in 6nemi ve istikrarsiz bolgelere yakin olusundan dolay1 taraflar biitiin
Karadeniz {ilkelerinin katilimiyla bdyle bir Orgiitin  olusumunun faydali olacagi
kanisindaydilar. Bir sonraki yil bu fikir, Varna’da (Bulgaristan) gerceklestirilen Karadeniz

askeri filo komutanlarinin ikinci miisaveresinde destek bulmustur. 1998 yilinin Mayis
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ayinda ise Briiksel’de gerceklestirilen NATO iyeleri karargdh komutanlarmin
misaverelerinde Tiirkiye temsilcisi tarafindan Karadeniz’deki ¢ok uluslu giiciin
olusturulmasi ile ilgili baglantilarin kuruldugu duyurulmustu.

Orgiite Bulgaristan, Giircistan, Rusya, Romanya, Tiirkiye ve Ukrayna gibi sadece
Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin girecegi ongdriilmiistiir, ¢linkii 20 Temmuz 1936 tarihli
Karadeniz akintilar1 yonetimi ile ilgili sozlesme, sadece Karadeniz iilkelerinin askeri
gemilerinin smirsiz bir sekilde gegisi kararlastirmisti. Teknik bakim ve onarim islerinin
maddi sikintilarla alakali oldugunu diistinerek c¢ok uluslu giiclin siirekli bulunusuna az
ihtimal verilmis ve onlarin yilda bir-iki kere kullanilmasi kararlastirilmistir.

20-21 Ekim 1998 tarihlerinde Ankara’da Tirk amirali S. Dervisoglu
baskanligindaki Karadeniz’de askeri deniz birliginin olusturulmasiyla ilgili goriismelerin
birinci toplantisi yapilmistir. Bu goriisme esnasinda alti Karadeniz iilkesinin temsilcileri
(diplomatlar, askerler, yoneticiler) “cagri giicliniin” olusturulmasiyla ilgili kavramsal
yaklagimlari, birlik parametrelerini, kullanim bolgesi ve faaliyetlerinin siyasi temelini
degerlendirmislerdir. Aktif ¢alismalar neticesinde uzmanlar seviyesinde BLACKSEAFOR
tasaristyla ilgili mutabakata varilmis, gerekli ¢calisma ve degerlendirmelerin yapilmasi igin
ad1 gegen kavramin iiye iilkelerinin yetkili hiikiimet organlarina iletilmesiyle ilgili anlagsma
yapilmistir. Bir sonraki goriismeler esnasinda (toplam on defa goriisiildii, dordii Tiirkiye’de,
ikisi Romanya’da ve birer kez de Bulgaristan’da, Giircistan’da, Rusya’da ve Ukrayna’da),
karsilikli anlayis muhtirasinin projelendirilmesi c¢alismalar1 (BLACKSEAFOR faaliyetinin
hukuki dayanagi), iiye tilkelerin Askeri Deniz Kuvvetleri komutan komisyonunun durumu,
organize yapt ve BLACKSEAFOR planlama grubunun faaliyet temelleri gibi konular
gorlisiilmistiir.

Ukrayna yonetimi ve Silahli Kuvvetlerii, BLACKSEAFOR olusumunun
gerceklestirilmesini, Karadeniz’deki bolgesel isbirligine yonelik destek ve katki yapma,
karsilikl1 olarak emniyet ve giiveni pekistirme araci olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda Kiev’e
gore, bu igbirligi hi¢bir sekilde Rusya ile NATO’ nun kars1 karsiya gelmesi veya bir birine
meydan okumasi olarak degerlendirilmemelidir. Ukrayna Disisleri Bakanligi’na gore, iiye
tilkelerin buradaki siyaseti, hem Rusya ile hem de NATO ile ve hem de diger iilkeler ile
esitlik ve karsilikli ¢ikar temelinde, iliskilerin gelistirilmesine yonelik olmalidir.

Karadeniz bolgesindeki glivenli bolgenin saglanmasi, yakin zamandaki ortaklari
kars1 karsiya getiren noktalarin ortadan kaldirilmasi ve Karadeniz’in yeni c¢atigmalarin
bolgesi haline gelmemesi icin ¢ok ¢aba harcanmistir. Taraflarin 6zellikle bolgede baris

giiclinii kullanma ile ilgili kararlar1 verirken dikkatli olmalar1 gerekiyordu, ¢linkii Ukrayna
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Biiyiik Radasi’ndaki belli bash siyasi ¢evreler, catisma bolgesinde kullanilmasi miimkiin
olan baris giiciindeki olas1 kayiplar hakkinda siirekli hatirlatmalar yapiyordu. Karadeniz’de
cok uluslu Askeri Deniz Giicii’niin olusturulmasi ve kolektif giivenlik sisteminin kurulmasi
genel olarak uzun ve zor bir siire¢ olmustur. Bu ancak konuyla ilgili yasalarin uygun hale
getirilmesi ve mevcut siyasi iradenin gosterilmesi ile gerceklestirilebilecek olan bir seydi.

Fakat daha 15-17 Mayis 2000 tarihinde Odessa’da yapilan zirvede C eki (“Kuvvet
Statiisii”) temelde kabul edilmistir. Temmuz 2000°de Tiflis ve Moskova’da gerceklesen
zirvelerde ise taraflar BLACKSEAFOR’un iiye iilkelerin karasularina girmesiyle ilgili
sartlarda anlagsmis, ¢ok uluslu harekat olusumu igin ortak bayrak ve logo uygulamasini
kararlastirmislardir.

2 Nisan 2001 tarihinde Istanbul’da Deniz Giicii Isbirligi Karadeniz Grubu’nun
olusturulmasi ile ilgili anlasmanin imzalanma toreni gerceklestirilmistir. Yalniz anlasmay1
onaylama siireci taraflarin yasal makamlarinca uzatilmistir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
26 Haziran 2001 tarihinde onaylamis, Ukrayna Biiyiik Rada’st 5 Haziran 2003 tarihinde
onaylamistir) ve bu anlagsma ancak 2 Kasim 2003 tarihinde biitiin Karadeniz iilkeleri i¢in
gecerli hale gelmistir. Bununla birlikte iiye {ilkeler bireysel olarak kendi limanlarina
girislere izin veriyor ve ortak Askeri Deniz Giicii faaliyetleri i¢in kendi birliklerinin
katilmasin sagliyorlarda.

Anlagmanin dérdiincli maddesi geregi, “bolgesel, katilimda sinirli ve ayn1 zamanda
actk olusum” olan BLACKSEAFOR’un ana maksadi, Karadeniz iilkelerinin kendi
aralarinda karsilikli giivenin ve dostane komsuluk iliskilerinin saglamlastirilmasinda
yardimce1 olmak, Deniz Kuvvetleri Gli¢leri’nin kendi aralarindaki igbirliklerinin derinlesmesi
yoluyla bolgedeki istikrar ve baris1 saglamlastirmaktir. Karadeniz grubu {ilkeleri arasinda
anlagmaya varildigr gibi, arama-kurtarma operasyonlarmi gerceklestirebilecek, insani
yardimlarin ulagtirillmasin1 saglayabilecek, mayin temizleme g¢aligmalarini yapabilecek,
cevre koruma faaliyetlerini gergeklestirebilecektir. Anlasmanin yedinci maddesi, Karadeniz
Grubu’nun bélge disinda da BM veya AGIT’in faaliyetlerine katilmasim &ngdrmektedir.
Dolayistyla grubun faaliyetleri belli bir lilkeye kars1 yonelik olmadig gibi, belli bir devlet
veya devletler birligine kars1 yapilandirilmis askeri birligin olusumu da s6z konusu degildir.

BLACKSEAFOR faaliyetinin siyasi yonleri ve Karadeniz’deki Deniz Kuvvetleri
Komitesi’nin (BSNC) yonetici ilkeleri, iiye devletlerin disisleri veya savunma bakanlarinin
yillik gortismelerinde ele alinmaktadir. Bu toplantilar, grubun ¢aligma programini onaylama
ve fikir birligi bazinda gruba yeni devletlerin iiyeligi ile ilgili kararlar alma yetkisine

sahiptir.
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Gerek goriildiigli durumlarda, bakanlar 6zel sorunlarin incelenmesi icin gegici
olarak disisleri bakanligi ve savunma bakanlig1 temsilcilerinden olusan gegici birimler
olusturabiliyorlar. Askeri toplantilar, Genel Kurmay Baskanlar1 veya temsilcileri tarafindan
iist diizeyde yapilmaktadir (madde VI).

Ukrayna-Tirkiye askeri ortakligi sayesinde Deniz Kuvvetleri Dalinda Giiven ve
Emniyeti (Gilivenlik) Saglamlastirmaya Dair Anlagma 25 Nisan 2002 tarihinde Karadeniz
iilkelerinin dis politika temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Belirtilen bu anlasma
“lilkelerden hicbirinin menfaatlerine ve bu iilkelerin Karadeniz iizerindeki seyriiseferine
veya herhangi bir bagka faaliyetine karsi degildir”. Ayni zamanda anlasma “iiye-iilkelerin
tctlincli bir devlet ile diizenledikleri deniz faaliyetlerini kapsamakta, diger uluslararasi
anlagmalar ve yapilan siyasi sozlesmeleri iizerinde hiikkmii yoktur.”

Karadeniz’e sahildar alti iilkenin isbirliginin ana amaci, Karadeniz’e sahildar
devletlerin Deniz Kuvvetleri arasindaki  baglanti ve isbirligini artirmak; Deniz
Kuvvetleri’nin ¢esitli alanlarda bilgi alis verisini saglamak; Deniz Kuvvetleri subaylar1 i¢in
yapilan egitim faaliyetlerini yogunlastirmak; c¢evre sorunlar1 ¢ézmek; teroérizm ve diger
uluslararas1 gilivenlik sorunlarina kars1 miicadele etmek; orgiitlii suglar, uyusturucu trafigi,
silah kullanma ve kanun dis1 balik¢iliga karst miicadelede yardim etmek ve arama-kurtarma
konularinda isbirligini pekistirmektir.

Tirkiye ile birlikte bu grubun kurucularindan biri olan Ukrayna igin bu gruba
katilmas1 onun i¢in agagidaki imkanlar1 saglamistir:

- Karadeniz’e sahildar devletler arasinda giivenin pekistirilmesi;

- Bir deniz devleti olarak uluslararasi arenada itibarinin pekistirilmesi;

- Karadeniz bélgesinde uluslararas1 deniz hukukunun gelismesine katkida
bulunulmasi;

- Karadeniz’e sahildar devletlerin limanlariin durumlarinin iyillestirilmesi;

- Deniz Kuvvetleri’'nin kendi askeri hazirliklarimi gerceklestirme ve deniz
kuvvetlerinin bariscil, hiimaniter ve kurtarma operasyonlarina katilma konularinda
imkanlarin genisletilmesine katkida bulunulmasi.

Ukrayna-Tiirkiye askeri isbirliginin artmasi, sadece Karadeniz bdlgesindeki
iligkilerde giiven ve emniyet havasinin pekistirilmesini saglamakla kalmayip, Ukrayna’nin
Avrupa Atlantik biitiinlesmesine (NATO’ya) olan meyline de uygun diistiigii iddia edilebilir
ve yeni proje perspektiflerine de yol agabilir.

Siyasi sistemde Tiirk askeri kuvvetlerinin 6nemli ve bir¢ok konuda ¢oziicii rolii

dikkate alinarak, iki devlet arasinda askeri alanda isbirliginin gelistirilmesi, Tirkiye ve
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Ukrayna’y1 hem uluslararasi arenada, hem Karadeniz bolgesinde énemli aktor kilmaktadir.
Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin sebep oldugu bazi siyasi kisitlamalar ve sorumluluklara
ragmen Ankara, bolgede emniyeti giiclendirmenin temel yapilarindan biri olarak gordigi

Kiev ile olan askerd igbirliginin derinlesmesine ilgi gostermektedir.

UKRAYNA-TURKIYE ILISKILERINDE KIRIM TATARLARI FAKTORU
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Svetlana Netesa
Ukrayna Ilimler Akademisi

A. Krimskiy Universitesi

Kirim, Ukrayna’nin Tiirkiye’ye en yakin bolgesidir ve ortak tarihi miras ve kiiltiirel
yakinlik acisindan iki iilke arasindaki dostluk iliskilerinde 6nemli bir halkadir. Tirkiye,
Ukrayna’nin siirglin edilmis Kirim Tatarlarina haklarmin iade edilmesi ve onlarin ana
yurtlarina donmesine yonelik siyasetini her zaman desteklemis ve gerekli yardimlarda
bulunmustur. Ukrayna ve Tiirkiye hiikiimetlerinin isbirligini genisletme caligsmalar1 genel
olarak bu konu ¢ergevesinde yliriitiilmektedir. Bu plana gore, taraflar Kirim Tatarlarina stirekli
yardim i¢in yasal temel saglayan teknik ve finansman isbirligi anlasmasini yerine
getireceklerdir. Yine taraflar, iki tarafli olarak {iniversite diplomalarinin gecerliliini kabul
etme mekanizmasini kurmaya hazir olduklarini ifade ettiler.

Tiirkiye, Kirim Tatarlarin1 Ukrayna’nin sadik vatandaslari ve iilkeler arasinda dostluk
iligkilerinde katkida bulunacak bir topluluk olarak kabul etmektedir. Tiirkiye Hiikiimeti,
Ukrayna ve Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti devlet organlarinin sinirli olanaklara ragmen Kirim
Tatarlarinin siirgiinden geri donmekte olan bagka halklarla uyum saglama cabalarini tasvip
etmektedir.

Tirkiye de kendi imkanlar1 dogrultusunda entegrasyon siirecinin hizlandirilmasi igin
katkida bulunmustur. Bu ¢ergevede Tiirkiye tarafindan verilen maddi yardim miktar1 4 milyon
dolara ulagsmustir (2006). Tiirkiye, Ukrayna ve bolgede istikrarin pekistirilmesi i¢cin Kirim’a
aktif sekilde yardim eden bir donér iilke konumuna gelmistir.*

Tirkiye, Meclis’in en 6nemli dis destekgisidir. Tiirkiye ile Meclis arasinda isbirligi
asagida belirtilen yonlerde ger¢eklesmektedir:

- Ankara uluslararasi arenada Meclis’in ¢ikarlarini temsil etmektedir.

- Kirim Tatar isadamlarinin katilimiyla ortak isletmeler kurmaktadir.

- Kizilay Dernegi araciligiyla yardim saglamaktadir.

- Kirnm Tatar genclerine Tiirkiye’nin egitim-6gretim  kurumlarinda  egitim

vermektedir.

- Egitim ve kiiltiir alanlarinda maddi destek vermektedir.

30T, Silina-V. Kravgenko, “Abdullah Giil: ‘Tiirkiye Ukrayna’nin Uyelik ile Ilgili Hareket Planina Katilmasin
Desteklemektedir”, Zerkalo Tijnya, Say1 30, 2004, s. 1-2.
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- Misliman din adamlarinin  yetistirilmesinde, Islami egitim kurumlarinin
diizenlenmesinde, cami ve diger dini miiesseselerin kurulmasinda yardim
etmektedir.’!

Tatarlarin toplu halde Kirim’a donmesi 80°li yillarin sonunda baslayip, o dénemde
Sovyetler Birligi’nde meydana gelen “dini patlama” donemine rast gelmistir. Kirim’a dénen
Miisliimanlar, bir zamanlar “Islam toprag1” olan yarimadada mazinin izlerini bile géremediler.
O donemde Kirim’da faal bir tane cami bile yoktu. Bugiin (2006) Kirim’da Miisliimanlara ait
186 dernek kayitli ve 75 cami ibadete aciktir. Camilerin ¢ogu uyarlanmig binalardir. Yeni
camiler kurulmaktadir. Cami ingaatlarini ¢cogunlukla Tatarlarin Tiirkiyeli Miisliiman kardesleri
gerceklestirmektedir. Baska bir ifadeyle insaatlar c¢esitli Miisliiman yardimlagma dernekleri
tarafindan finanse edilmektedir.

Din adamlarinin yetistirilmesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Bakanligi yardim
etmektedir. Kirirm’da T.C. Diyanet Bakanligi’nin temsilcileri gorev yapmaktadirlar.
Tirkiye’nin imam hatip liselerinde bir¢ok Tatar genci egitim almistir. Kirim Tatarlarinin
hemen hemen hepsi kendini Miisliiman olarak kabul eder. Ancak halkin dini bilgileri asgari
seviyededir.

Tiirkiye’nin devlet organlarindan biiyiik yardimlar gelmektedir. Kirim’da Tiirkce egitim
sisteminin yayginlastirilmas: ve Kirim Tiirkleri kiiltiiriinlin canlandirilmasina yonelik genis
faaliyetler yiiriitenlerin basinda Fethullah Giilen Cemaati gelmektedir.

Kirim Tatarlarin1 yarimadada yerlestirme siirecinde Tiirkiye Kirim Tatarlar1 Dernekler
Birligi Baskani, Ukrayna-Tiirkiye Dostluk Dernegi Baskani Dr. Ahmet Thsan Kirimli'nin
biiylik katkilarini da zikretmek gerekmektedir. Tip egitimi almis olan Sayin Kirimli, hayati
boyunca sosyal etkinliklerde aktif rol almis, uzun yillar TBMM milletvekili olmus,
Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’in ekibinde calismistir. Ahmet ihsan Kirimli, Tiirkiye’de
18 ilde subesi bulunan Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi’nin Genel Bagkanligini
yiiriitmektedir. Uyesi oldugu Diinya Hiirriyet ve Demokrasi Birligi’nin her toplantisinda
Kirim Tatarlarinin meselelerini giindeme getirmektedir.

Ahmet Ihsan Kirimli’nim katkilartyla Kirrm’da hastanelerin tadilati ve modern teghizatla
donanim gergeklestirildi, 20 araba ve tibbi malzeme saglanarak muayene ve tedavi merkezi
acildy; iki mini-matbaa gonderilerek Kirim Tatar yaymlarinin Latin alfabesiyle basimi i¢in
hazirlik ¢alismalarina baslatildi; Tirkiye tiniversitelerinde egitim alan dort yiiz 6grenci igin

burs saglandi; bakima muhtag yashlar i¢in siirekli yardim edilmekte ve huzur evi yapmak i¢in

3! http://www.cidct.org.ua/ru/Avdet/5-10(00)/41.html
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iki bina satin alindi; Kirim Tatar halkinin Meclis’i i¢in bina satin alindi; 12 cami kuruldu;
Kirim’a dénen Kirim Tatarlari i¢in 250°den fazla ev yapildi.™

Tiirkiye, Ukrayna ve Kirim Ozerk Cumhuriyeti devlet organlariyla isbirligi icinde Kirim
Tatarlarinin egitim ve dini ihtiyaglarim1 karsilamaya calismaktadir. Her sene yaklasik 45 - 50
Kirim Tatar1 gencine burs verilmektedir.

2000 yilinda Vozrojdenie Krima (Kwim’'in Yeniden Kurulusui) adli kurum ve
Tiirkiye’den TIKA’nin destegiyle atalarindan miras aldigi kuyumculuk meslegini devam
ettiren usta kuyumcu Ayder Asanov Bahgesaray’da kendi tezgdhini agti. O, kisa siirede
onlarca Ogrenciye bu meslegin sirrin1 dgretti. Usta, XIX. yiizyilin sonuna ait Kirim
Tatarlarmin geleneksel siis esya yapimi teknolojisini canlandirdi.

25 Agustos 2005 tarihinde Evpatoria (Kezlev)’ya Tiirkiye’deki kardes sehri Silifke nin
valisi Bayram Ali Ongel’in bagkanhiginda bir heyet resmi ziyarette bulundu. Misafirler
Evpatoria’y1 yakindan tanimak ve iki sehir arasinda isbirligini artirmak amaciyla geldiler. 18
kisilik heyette milletvekilleri, saglik, egitim ve kiiltiir alanlarinda gérev yapan yetkililer yer
almustir.

Evpatoria’nin yonetimi ve halkiyla yapilan goriismelerde Silifke valisinin dile getirdigi
gibi, Tirk tarafi kardeslik iliskilerine biiyiik 6nem vermektedir. 2005 senesinde imzalanan
Kirim ve Tirk sehirlerinin Kardeslik Anlasmasi ¢ok yonlii isbirligi anlagsmasidir ve artik onun
onemli yonlerini somut zemine oturtma zamani gelmistir.

[k olarak, misafirleri kiiltiir, saglik ve egitim meseleleri ilgilendiriyordu. Silifke’den
gelen heyet Evpatoria Miizesini, tiyatro ve dervisler tekkesini, engelli sporcular1 hazirlayan
paralimpik milli merkezini, sanatoryumlari, sanayi isletmeleri ziyaret ettiler. Bunun yani sira
heyet II. Uluslararas1 “Derviza-Gezlev Kapusi” Kirim Tatar ve Tiirk Kiiltiir Festivali’ne
katildilar. Silifkeli misafirlerle birlikte gelen folklor ekibi, festival programinda yer ald1.”

17 Eyliil 2005 tarihinde donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Atilla
Kog, milletvekilleri Veli Kaya ve ismail Bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ukrayna Biiyiikelgisi Ali
Bilge Cankorel ve turizm sektoriini temsil eden isadamlar1 esliginde iki gilinlilk resmi
ziyaretle Kirim’a gelmistir. Ziyaret esnasinda Kirim Ozerk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu
Bagkan1 Anatoliy Matvienko ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakani1 Atilla Kog
arasinda resmi goriisme yapilmistir. Goriismeye Meclis Baskani, Ukrayna milletvekili
Mustafa Cemilev, milletvekilleri Veli Kaya ve Ismail Bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti Ukrayna

Biiytikelcisi Ali Bilge Cankorel, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

32 http://www.cidct.org.ua/ru/Avdet/5-10(00)/41.html
3 http://www.zn kiev.ua/mn/show/505/47305/ Zerkalo Nedeli, Ne 30 (505)

88


http://www.cidct.org.ua/ru/Avdet/5-10(00)/41.html

Midiirligi Baskani Orhan Diizgiin, Kirim Turizm Bakani1 Aleksandr Taryanik, Kirim Kiiltiir
ve Sanat Bakani Svetlana Akimenko, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kirim Bagskonsolosu Seyran
Osmanov katilmiglardir. Goriismede taraflar Kirim ve Tiirkiye arasinda turizm alaninda
isbirliginin gelistirilmesi, Kirim’da turizm sektdriinii gelistirmek i¢in yatirimlarin artirilmasi,
egitim ve kiiltiir alanlarinda Kirim Tatarlarina yardimin yapilmasi, “yesil turizm” unsuru
olarak Kirim’da etnik kdylerin kurulmasi gibi meseleler masaya yatirilmistir. A. Matvienko
misafirlere Kirim’in Deniz Kiyisimi Gelistirme Konsepti hakkinda bilgi vermistir. Projenin
Kirim Hiikiimeti tarafindan 2006-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilmesi ve bu is i¢in 15-20
milyar dolarin ayrilmasi planlanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakam Atilla Kog, Tiirk tarafinin Kirim’in deniz
kiyisinin - gelistirilmesinde ortak olmaya hazir oldugunu ve yatinm yapma meselesini
goriisecegini belirtti. A. Kog, “Deniz kiyisina yatirim ¢ekmek miimkiindiir, ancak bu proje
diinya konseptleri ¢ergevesinde, Kirim ve Ukrayna’da saglam yasal temelin kurulmas: sartryla
miimkiindiir” seklinde bir aciklamada bulunmustur. Bakan, Kirim yonetimini Kirim Tatar
halkinin sorunlarina gosterdikleri ilgiden dolay1 tesekkiir etmistir: “Bizim i¢in kardeslerimiz
Kirim Tatarlarina yardim etmek seref vermektedir. Sizin de onlarin meseleleriyle yakindan
ilgilendiginizi biliyoruz.” A. Kog, Tiirk tarafinin Kirim kiiltiirel mirasinin korunmasinda ve
ozellikle etnik Tiirk koyii (acik miize) kurma projesinde yardimer olacagini ifade etmistir.

Goriisme sirasinda taraflar Tirkiye ve Kirim’in gelecekteki isbirliginin temeli
mahiyetinde bir siyasi program hazirlama kararini almiglardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve
Turizm Bakam Atilla Kog ve Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu Baskani, Kiiltiir ve
Turizm Alaninda Isbirligi Memorandumu imzalayacaklarini ifade etmislerdir.

Goriisme esnasinda Meclis Bagkan1 Mustafa Cemilev, Tiirk Bakana 2006-2016 yillar
arasinda Kirim’in deniz kiyisim1 gelistirme konseptleri hakkinda bilgi vermis ve Tiirk
tarafindan bu konuda destek beklediklerini dile getirmistir. Mustafa Cemilev, Kirim Bakanlar
Kurulu eski Bagkan1 A. Matviyenko’nun Kirim’da “Las Vegas” kurma fikrine yarimadanin
kiiltiirel ve dini 6zelliklerinden dolay1 karsi ¢iktigini belirtmistir. Meclis yonetimi Kirim’da
etnik turizm gelistirme teklifini, “Kirim’a gelen turistler, Kirim’in 6zelliginin bir pargasinin
buranin yerli halki olan Kirim Tatar halkinin kiiltiirii oldugunu anlamalilar” s6zleriyle anlatti.
Meclis Bagkani, s6z konusu projenin gergeklestirilmesinde Kirim Tatarlarinin katilim sartlar
ve prensiplerinin dikkate alinmadigini da dile getirmistir. Buna karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiiltiir ve Turizm Bakani Atilla Kog, Tiirk tarafinin Kirim Tatarlarina destek vermeye,

ozellikle turizm sektoriinde yonetim tecriibesini paylasmaya hazir oldugunu ifade etmistir.
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Bunun yan1 sira Meclis Bagkan1 Meclis’in faaliyetlerini, Ukrayna Hiikiimeti’nin uzun
siredir Kirim Tatarlarinin sorunlartyla ilgilenmemesini, 6zellikle Kirim Tatar halki i¢in
onemli olan “Milli Mensubiyete Gére Sinir Dis1 Edilmis Sahislarin Haklarmin Iade Edilmesi”
ve “Ukrayna’da Kirim Tatar Halkinin Statlisii” yasalarmmin kabuliiniin uzatilmasi gibi
sorunlardan bahsetmistir. 18 Eyliil’de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakan1 ve Kirim Turizm Bakani
Aleksandr Taryanik, Kirim ve Tiirkiye Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Protokolii’nii
imzalamislardir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Ukrayna, Karadeniz gibi 6nemli bir bolgede anahtar konumda
bulunmaktadirlar ve bu iki {ilke arasindaki iliskiler, olumlu igbirligi 6rnegini teskil etmektedir.
Ukrayna’nin Tiirkiye’ye en yakin bolgesi olan Kirim, bu iliskilerde dnemli rol oynamaktadir.
60 sene Once yurtlarindan sinir dis1 edilen Kirim Tatarlar1 bugiin Ukrayna vatandaglaridir ve
Tiirkiye, Kirim Tatarlarinin  Ukrayna toplumuna entegrasyonu siirecinde katkida
bulunmaktadir. Tiirkiye tarafindan saglanan Onemli miktardaki maddi yardim, Kirim
Tatarlarin tarihi yurtlarinda kiiltiirel adaptasyon stirecini hizlandirmak i¢in Ukrayna-Tirkiye

iligkilerinin 6nemini bir kez daha gostermektedir.
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UKRAYNA’DA AHISKA TURKLERININ ADAPTASYON SORUNU

Nikolay Gomanyiik
Herson Milli Teknoloji Universitesi

2005 yilinin basinda Giircistan Hiikiimeti Ahiska Tiirklerinin yurtlarina geri donme
konusundaki faaliyetlerini aktiflestirdi ve bu halkin kaderi bir kez daha uluslararasi
kamuoyunun gilindemine geldi. Avrupa Konseyi karsisindaki sorumluluguna ragmen, bu
zamana kadar Giircistan, Sovyetler doneminde smir dist edilmis bu halka tarihi yurtlarinda
haklarinin geri iade edilmesi meselesinde hicbir adim atmadi. Ukrayna, trajik Fergana
olaylarindan sonra Ahiska Tiirklerinin sigindigi iilkelerden bir oldu. Ukrayna’da Ahiskla
Tiirkleri Herson, Nikolayevsk ve Odessa bolgelerinde toplu halde yasamaktadirlar.

2001 Ukrayna genel niifus sayimi verilerinin analizi, lilkede yasayan Tirk ve Ahiska
Tirklerinin sayilarina dikkatli yaklagilmasi gerektigine isaret etmektedir. 2001 niifus sayimi
verilerine gore, Ukrayna’da 8844 Tiirk ve 336 Ahiska Tiirkii yasamaktadir. Tiirk olarak kayith
niifusun ¢ogunlugunun Ahiska Tiirkii oldugu diistinilmektedir, ¢iinkii Ahiska Tiirklerinin
cogu kayitlarda “Ahiska Tiirkii” etnonimi yerine “Tiirk” etnonimini kullanmiglardir.

Siir dis1 edilmis Tiirklere yonelik hem uluslararasi hem devlet i¢i iliskileri etkileyen
onemli faktor, onlarin sosyal adaptasyon ve entegrasyon siirecidir. Bilindigi gibi, Kuban’da
halklar arasinda yillarca siiren ¢atigma, Rusya’da yasayan Ahiska Tiirklerinin biiylik kismini
ABD’ye goce mecbur kilmistir. Herson bolgesinde yapilan arastirma, Ukrayna’da yasayan
Ahiska Tirkleri azinliginin durumunun Rusya’daki kardeslerine nazaran oldukga iy1 oldugunu
gostermistir. Ukrayna’da Ahiska Tiirklerinin adaptasyon siireci, onlarin Ukrayna toplumuna
uyum saglamalar1 yoniinde yiiriitiilmektedir.

Ahiska Tiirkleri tarim ve ticarete dayali ekonomik sartlara cabuk uyum saglayabildiler.
Tarim sektoriinde yasanan ekonomik kriz sartlarinda iglerinde ¢ok sayida Ahiska Tiirkiiniin
bulundugu girisimciler is yerleri yarattilar, pazara meyve ve sebze sagladilar, bolgede ticareti
canlandirdilar. Sosyo-ekonomik adaptasyonun olumsuz taraflarindan biri ise ticaret ve verimli
topraklarda tarim igletme alanlarinda rekabetin yol agtig1 halklar arasindaki gerginliktir.

Siyasi ve toplumsal alanlardaki siirecler de Ahiska Tiirklerinin adaptasyonunun
entegrasyon yoniinii gostermektedir. Ahiska Tiirkleri se¢imlere hem segmen hem milletvekili
aday1 olarak katilmaktadirlar. Herson boélgesinde birka¢ kdy muhtarliginda Ahiska Tiirkleri
gorevde bulunmakta, iki milli kiiltiir dernegi (“Vatan” Ukrayna Milli Kiiltiir Dernegi’nin
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Herson subesi ve “Ahaltsihe” Herson Bolgesi Kiiltiir ve Egitim Merkezi) faaliyet gostermekte
ve hiiklimet organlariyla sik1 baglanti i¢indedirler.

Egitim alaninda basarilarin yaninda eksikler de vardir. Mevcut egitim sisteminde bu
azinligin ihtiyaglar1 hesaba katilmamistir. Ahiska Tiirklerinin biiyiik kisminin ikamet ettigi
Herson bolgesinde yabanci dil olarak Tiirkgenin okutuldugu sadece bir okul vardir. Ana dili
Tiirk¢e olan bu etnosun mensuplart egitim dili Ukraynaca olan okullarda zorlanmaktadirlar.
Tiirk Ogrenciler olimpiyatlarda, yarigmalarda, {niversite simavlarinda baska milletin
mensuplariyla rekabet etmekte giicliik ¢ekmektedirler. 90’1 yillardan beri Ukraynali Ahiska
Tiirkleri, Ukrayna ve Tiirkiye’nin layik ve dini yiiksek egitim kurumlarinda egitimlerinde
devam etmeye basladilar. Ahiska Tiirklerinin arasinda egitim seviyesinin yiikselmesi kizlar
icin de gegerli duruma geldi. Onceleri ise kizlarin egitim seviyesi erkeklere nazaran diisiiktii.

2005 senesinde Caplin ilgesinde halklar arasi iliskilerin tespiti amaciyla Herson Bolgesi
Idaresi Milliyet Isleri Subesi tarafindan sosyolojik arastirma yapilmistir. Arastirma, kamuoyu
arastirmasi, anket ve miilakat yontemlerini igermekteydi. Calisma neticesinde Caplin
bolgesinde Ahiska Tiirklerinin varligmin, yerli ¢ogunluk tarafindan tartisma ve catisma
yaratici bir faktor olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Kamuoyu aragtirmasi sonucunda
uzmanlar, Ahiska Tiirklerinin yasadigi kdylerde ortaya c¢ikan sorun ve catisma sayisinin
Ahiska Tirklerinin olmadig1 kdylere nazaran daha fazla oldugu degerlendirmesini yaptilar.

Caplin ilgesinde olusan sartlarda halklar arasi iliskilerin durumunu diizeltmek igin
caligmalar (etnik stereotipileri diizeltmek (bunlar Ahiska Tirklerinin oturduklar1 kodylerde
yaygindir), karsilikli hoggoriiyli yayginlastirmak ve gé¢menlerin Ukrayna toplumuna uyum

saglamasina yardim etmektir) ytiriitiilebilir.
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TURKIYE VE UKRAYNA ARASINDAKI KOPRU: GAGAUZLAR

Petr Volkov
Odessa Gagauz Dernegi Baskan

Tiirk kokenli bir halk olan Gagauzlarin biiyiik bir kismi Moldova Cumhuriyeti ve
Ukrayna’nin Odessa bolgesinde yasamaktadirlar. Gagauz niifusunun biiylik kismi (153 binden
fazla) Moldova’nin giineyindeki Bucak bolgesinde ikamet etmektedir. Bucak bodlgesi 1994
yilinda, Gagauz Otonom Bolgesi statiislinii almistir. 2001 Ukrayna genel niifus sayim
verilerine gore, Ukrayna’da yasayan 130 civarinda halkin i¢cinde Gagauzlar 31923 sayiyla
18.sirada yer almaktadirlar.

Giliniimiizde Gagauzlar, Moldova ve Ukrayna’nin yani sira Rusya, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Azerbaycan, Giircistan, Tiirkmenistan, Litvanya, Yunanistan, Bulgaristan,
Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye ve 1925 yilindaki go¢ nedeniyle Brezilya’da yasamaktadirlar.

Dil arastirmalarinin gosterdigi gibi Gagauzlar, etnoslarinin isminde atalarinin “Oguz”
adin1 muhafaza eden tek Tirk halkidir. Ukraynali, Beyaz Rus, Polonyali, Sloven ve Ruslarin
nasil Slav irkina mensup olduklar1 biliniyorsa da, Gagauzlarin da Tiirkiye Tiirkleri, Azeri ve
Tiirkmenlerle birlikte Tiirk milletinin Oguz boyundan geldikleri bilinmektedir.

Halkimizin mengei hakkinda yirmiye yakin bilimsel goriis vardir. 1893 yilinda Orhun
yazitlarint okuyan Rus tiirkolog Vasiliy Radlov ve Danimarkali Wilhelm Thomson, bu
yazitlarin kendilerini “Tiirk Oguz” olarak adlandiran Tiirklere ait oldugunu ispatlamislardir.
Orhun Yazitlar1 731-743 yillarinda Yenisey Nehriyle birlesen Biy irmagi kiyisinda dikilmis
olup 1675 yilinda bulunmustur.

Gagauz halkinin mensei hakkinda bilgiler, Carlik Rusyasi’nin emekli generali Valentin
Moskov’un calismalarinda, Lev Gumilev’in Eski Tiirkler adli kitabinda, Cek tarihgisi
Konstantin Iregek’in eserlerinde verilmektedir. Bender Ilinin Gagauzlar: adli ilmi
caligsmasinda (1900-1902) General Moskov “Orhun yazitlarinin ait oldugu halk ve Gagauzlar,
ayni halktir. Oguz adi, biiylik ihtimalle, daha genis Tiirk halkinin bir kabilesinin adidir”
seklinde agiklamada bulunmustur.

Tiirk kavimlerinin Avrupa’ya iki istikamet lizerinden geldikleri bilinmektedir: giineyden,
Orta Asya’dan Anadolu’yu gecerek (bu gdc¢ esnasinda Islam dini kabul edilmistir) ve
kuzeyden, Giiney Rusya, Karadeniz bozkirlar1 {izerinden. Bu yolla Balkanlara gé¢ eden iig

Tiirk kavminden (Pegenek, Oguz ve Kipgaklar) sadece Oguzlar, yani Gagauzlar varliginm

93



sirdiirmektedirler. Digerleri ise baska halklarla karigsarak asimilasyona ugramistir. Bu
donemde Gagauzlar Hristiyanlig1 kabul etmislerdir.

Sovyetler doneminde Gagauzlarin kokeni hakkinda tarihi ve arkeolojik kaynaklar
halktan gizlenmistir. 50°1i yillarin sonunda 60’11 yillarin baginda baglatilan dil ve yazi reformu
hemen durdurulmustur. Gagauzlar muhtemelen, XX. yiizyilda yazis1 8 defa degistirilen tek
halktir. Avrupa Bolgesel Diller ve Azinlik Dilleri Sarti, Birlik Gagauz Dernegi’ne kendi dil ve
yazisini gelistirme ve 0gretim organizasyonlarini yapma imkanini saglamaktadir.

Tiirk dil ailesinin Oguz grubuna giren Gagauz dili, Romence, Yunanca, Giiney ve Dogu
Slavca ile siki etkilesim i¢inde XIV-XVII. yiizyillarda bugiinkii seklini almistir. Eski yazi
unutulduktan sonra Gagauzca XX. yiizyilin ikinci yarisina kadar yazisiz bir dildi. 1957 yilinda
Kiril alfabesi temelinde yeni alfabe olusturuldu. 1958-1961 yillar1 arasinda okullarda egitim
dili Gagauzcaydi. Fakat 1961 yilindan itibaren Gagauzca egitim, gazete yayini ve radyo yayini
kaldirildi. 1989 yilinda birka¢ okulda Gagauz dili tekrar miifredata alindi. Bu asamada Kiril
alfabesinden Latin alfabesine gecis (1995), onemli bir gelismeydi. Birlik adli bizim
dernegimizin en 6nemli amaglarindan biri de Gagauz dil ve tarihini canlandirmaktir.

Birlik Gagauz Kiiltiir Dernegi, 27 Haziran 1998 tarihinde diizenlenen Odessa Bolgesi
Gagauzlar Konferansi’nda alinan kararla kurulmustur.

Dernegin amaclari:

- Gagauzlarin toplu yasadiklar1 boélgelerde Gagauz dilinin giinlik hayatta

kullanilmasin1 yayginlagtirmak;

- Edebi Gagauzcay1 sekillendirmek;

- Gagauz milli tarihini canlandirmak ve Gagauz halkinin milli suurunu uyandirmak;

- Gagauz halkinin maddi, manevi ve kiiltiirel mirasint muhafaza etmek ve gelecek

nesillere aktarmak;

- Gagauz halk orf-adetlerini ve milli gelenekleri basin-yayin ve elektronik ortam

araciligiyla yayginlastirmak;

- Milli bayramlar1 kutlamak, bilgi, spor, sanat dallarinda yarigmalar diizenlemek;

- Bagka iilkelerdeki derneklerle isbirligi i¢inde olmak.

Birlik Gagauz Dernegi’nin yani sira Harkov’da Gagauz Birligi ve Kiev’de Gagauz
Halk Birligi dernekleri acilmistir. Yine Vinnitsk bolgesinde Birlik adinda baska bir Gagauz
dernedi daha acgilmistir. Ayrica merkezi Odessa’da olacak Ukrayna Gagauzlar: Kiiltiir
Dernegi adl1 bir dernegin acilmasi i¢in hazirlik ¢alismalar1 da yiiriitiilmektedir.

Dernegimize Birlik adinin verilmesinin nedeni ise, diinyanin dort bir tarafina dagilan

Gagauzlarin dil, kiiltiir ve gelenekleriyle tek Gagauz halkini olusturmak istememizdir. Bugiin
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dernegin 3000 iiyesi vardir. Uyelerin cogu Ukrayna vatandaslar1 olmakla birlikte Moldova ve
Rusya’dan da temsilciler vardir. Birlik Dernegi genel olarak kiiltiirel ve egitim etkinlikleri
yiiriitmekle birlikte Ukrayna i¢in 6nemli donemlerde siyasi faaliyetlerde de bulunmaktadir.
2006 parlamento se¢imlerinde Odessa Bolge Konseyi’ne iki Gagauz milletvekili se¢ilmistir.

Ukrayna Hiikiimeti ile olan iligkilere gelince, 2004 yilinda Ukrayna Yiiksek Konsey
Yasama Enstitlisii, Birlik Dernegi ile birlikte Azmlik Haklarinin Korunmasit Cergeve
Anlagmasi’n1 Gagauzcaya cevirmistir. Gagauz dili, diger 13 dille birlikte bolgesel dil olarak
kabul edilmekte ve azinligin yasadigi bolgede devlet diliyle ayn1 derecede kullanilmaktadir.
Ukrayna Hiikiimeti, Kirim Tatarlar1 ve Karayimlere yonelik programina benzer programi
Gagauzlar i¢in de hazirlamaktadir, ancak ¢alisma cok yavas ilerlemektedir.

2001 senesinde dernegimiz tarafindan Gagauz Kiiltiirii 11 Merkezi kurulmustur.
Merkezde dernek yonetimi, pazar okulu, Gagauzca yaymlarin toplandig: kiitliphane, miize,
arsiv bulunmaktadir. Gagauz dilinde Ana Tarafim gazetesi yaymlanmaktadir. Merkezde
dernek iiyeleri icin iicretsiz hukuk damigsmanligi, yuvarlak masa toplantilar1 ve seminerler
yapilmakta, resmi ve milli bayramlar kutlanmaktadir. Dernek, Moldova Gagauzlarinin
“Kardaghk”, “Gagauz Millet Kongresi”, “Gagauzlar”, “Yedinaya Gagauziya” gibi sivil
toplum orgiitleriyle isbirligi igerisindedir.

Nadir Bekirov’un baskanlik ettigi Kirim Yerli Halklar1 Arastirma ve Dayanisma Vakfi
da bizim programlara katkida bulunmaktadir. Nadir Bekirov’un kendisi Birlesmis Milletler’in
bu meselelerle ilgilenen ¢alisma komisyonunun iiyesidir. Dernegimiz, Kirrm’da Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA) temsilcileriyle de irtibat igerisindedir.

Dernek, Odessa bolgesinde mevcut gesitli halklarin kiiltiir ve dayanigma kurumlariyla
siirekli isbirligi i¢indedir. Ukrayna Gagauzlari, Tiirkiye ve Ukrayna arasinda kopriidiir ve bu
koprii tizerinden gegen trafigin iki tarafli gelismesini ve her sene daha fazla artmasini temenni
ederiz. Tiirkiye, Ukrayna ekonomisine, Gagauz kdylerine teknoloji, dogal gaz, su, yol
altyapisinin kurulmasina ve tarim iirlinleri yetistirme ve isletmesine yatirim yapmakta ve bu
yatirimini da artirma potansiyeline sahiptir. Tiirk isadamlari tiziim baglarinin yetistirilmesinde,
Gagauz kdylerinde kiiltiir evlerinin, okullarin ve magazalarin kurulmasi ve tadilatinda katkida
bulunabilirlerdi. Bdyle bir katki, kiiltiir, spor, turizm ve baska alanlarda isbirliginin
gelismesine de bir ivme kazandirabilirdi.

Bizler de dernek olarak toplantilarin organizasyonunda, konaklama islemlerinde, isyeri
acma, isglicii saglama, ortak kiiltiir ve is merkezi gibi miiesseselerin agilmasinda Tiirk tarafina
yardim edebiliriz. Bunun yani sira,

- Ogrenci ve uzman degisim programlarmnin gerceklestirilmesi;
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- Avrupa Universiteler Birligi ¢ercevesinde ortak projelerin yiiriitiilmesi;
- Tirk ve Gagauz dili ve edebiyat1 dersleri agirlikli okullarin agilmasi;
- Bolgrad’da teknik meslek lisesinin agilmasi
gibi konularda Tiirkiye’nin destek ve Onerilerini bekliyoruz. Zira ortak ¢abalarla iki tilkenin

kiiltiir ve halklarinin yakinlagmasinda katkida bulunabilecegimizi diisiiniiyorum.
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TURKIYE-UKRAYNA ARASINDAKI ILISKILERIN GELISMESINDE TiKA
TARAFINDAN YAPILAN TEKNIK, INSANI VE KULTUREL YARDIMLARIN
ONEMIi

Kemal Ozcan

TIKA Ukrayna Temsilcisi

XX. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren teknolojideki hizli ilerlemelerle desteklenen
iletisim ve ulasim alanlarindaki gelismeler, diinya {ilkelerinin ve pazarlarinin birbirlerine
bagimliligimni artirmistir. Bu nedenle bir¢ok konu “Kiiresel Isbirligi” yaklasim ile ele alinmay1
gerektirmektedir. Kiiresel Isbirligi konular1 arasinda degerlendirilen kalkinma yardimlar1 son
yarim yiizyillin 6nemli konularindan biri olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda Marshall
Yardimlar ile Avrupa’daki Sovyet tehdidine karst ABD tarafindan Avrupa’ya saglanan dis
yardimlar, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan 20 yeni devletin
serbest piyasa ekonomisine ve liberal demokrasiye gecislerine destek saglamaya yonelmistir.

Bu vesileyle Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiin ardindan, Tirkiye’de
1992 yilinda Disisleri Bakanligi’na bagli olarak Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanlig
(TIKA) kurulmus, bu kurum daha sonra bagbakanliga baglanmistir. TIKA, Avrupa, Asya ve
Afrika olmak iizere 3 kita ve 37 iilkede gorev yapan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tek “Teknik
Yardim Kurulusu”dur. TIKA, BM tarafindan Eyliil 2000°de agiklanan ve 189 iilke tarafindan
onaylanan “Bin Yil Hedefleri” c¢ergevesinde, OECD/DAC kapsaminda belirlenen
koordinasyona ve standartlara uygun olarak faaliyet gosteren bir kurulustur.

Merkezi Ankara’da bulunan TIKA nin 17 iilkede koordinasyon ofisi bulunmaktadir. Bu
ofislerin bulunmadigr iilkelerdeki faaliyetler en yakin iilkedeki ofis tarafindan
yiiriitiilmektedir. TIKA koordinasyon ofislerinin bulundugu iilkeler sunlardir: Afganistan,
Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna Hersek, Etiyopya, Filistin, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,
Kosova, Makedonya, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna.

TIKA’nin amaci, basta Tiirk dilinin konusuldugu iilkeler ve Tiirkiye’ye komsu iilkeler
olmak tizere gelismekte olan tilkelerin kalkinmalaria yardimci olmak, bu iilkelerle ekonomik,
ticari, teknik, sosyal, kiiltiirel, egitim alanlarinda isbirligini projeler ve programlar araciligi ile
gelistirmektir.

TiKA’nin Ukrayna’daki Faaliyetleri
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TIKA’nmin Ukrayna’daki faaliyetleri iki iilke arasindaki iliskilere olumlu katkilar
saglayacak Ozelliklere sahiptir. Bu iilkede yapilan g¢alismalar teknik, insani ve Kkiiltiirel
alanlarda yogunluk gostermektedir. TIKA Ukrayna’daki ¢alismalarmi Kirim Simferopol’deki
Koordinasyon Ofisi’nden yliriitmektedir. Bu ofis 22 Kasim 1995 tarthinde BM Kalkinma
Program1 (UNDP) Kirim Entegrasyon ve Kalkinma Programi (CIDP) Koordinatorliigi ile
imzalanan protokol ¢ercevesinde kurulmustur. 14 Kasim 2002 tarihinde ise T.C. Hiikiimeti ile
Ukrayna Bakanlar Kurulu arasinda Teknik ve Mali isbirligine Iliskin Anlasma imzalanmustir.

Ukrayna’daki TIKA faaliyetleri, dncelik olarak 1944 yilinda vatanlarindan siirgiin
edildikten sonra, 1989 yilindan itibaren yurtlarina donmeye baslayan Kirim Tatarlarinin
entegrasyon ve kalkinmalarina yoneliktir. Bu kapsamda yiiriitillen en onemli projelerden
birisi, doniislerini tamamlayan Kirim Tatar halkinin bir kismima konut edindirme projesidir.
Siirgiinden sonra ellerinden alinan mal varliklarinin kendilerine iade edilmemesi neticesinde,
kendilerine ait evlerde yasama imkani bulamayan Kirim Tatarlarinin yerlesim sorunlarinin
¢oziilmesine katki saglamak amaciyla TIKA tarafindan 1000 konut satin alinarak Kirmm
Tatarlarina dagitilmaya baslanmistir (1997). 5 milyon dolarlik biit¢esi olan bu proje ile bugiine
kadar 750 konut satin alarak sahiplerine teslim edilmistir.

Kirim bolgesinde yiiriitiilen bir diger insani yardim projesi ise, igme suyu sikintisi geken
bolgelere igme suyunun saglanmasi projesidir. Toplam 2 milyon dolarlik bu projede, bugiine
kadar 1.7 milyon dolar harcanarak 9 proje tamamlanmistir. Bu 9 projeden 6’s1 igme suyu,
diger Ui¢li sulama sistemi niteligi tagimaktadir. Tamamlanan bu projelerde 25 binden fazla
insana temiz igme suyu ve sulamada kullanacaklari su temin edilmistir. Siiphesiz ki, bu
yardimlardan sadece Kirim Tatar toplumu degil, bolgede yasayan biitiin Ukrayna vatandaslari
da istifade etmektedir.

TIKA, Kirim’da halkin igme suyu sikintisina yardimer olmak amaciyla, siirgiinden énce
Kirim Tatarlar tarafindan yapilan, fakat daha sonra kullanilmayan su kuyular1 ve ¢esmelerin
tamir edilerek hizmete agilmasi projesini de yiiriitmektedir.

Kirim’daki Tatar okullarin iyilestirilmesi, onlara teknik ve malzeme yardimlarinin
yapilmasi, Kirrm Tatar sivil toplum orgiitlerinin gelisimine katkilarda bulunulmas1 da TIKA
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler arasinda yer almaktadir.

TIKA tarafindan Ukrayna resmi kurum ve kuruluslar ile gesitli devlet gorevlilerine de
teknik yardim adi altinda bir¢ok katkilar yapilmaktadir. Bu g¢ercevede su yardimlar
yapilmustir:

Egitim ve Damismanhk Hizmetleri
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-Ukrayna Cumbhuriyeti Ekonomi ve Avrupa Entegrasyonu Bakanligi ile yapilan
goriismler cercevesinde ilgili bakanliga bagli Avrupa ve Avroatlantik Entegrasyonu Genel
Miidiirliigii ve Disisleri ve Adalet Bakanligi uzmanlarinin da istiraki ile olusturulan 5 kisilik
bir heyet, 13-17 Aralik 2005 tarihleri arasinda, Tirkiye’de konuyla ilgili uzman

kuruluslarimizda bir haftalik egitim semineri almistir.

-Kirim Ozerk Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanligi’na bagli Ismail Gaspirali Kirrm Tatar Milli
Kiitiiphanesi’nde, Kirim’in degisik bolgelerinden gelen 25 kiitiiphaneciye seminer verilmistir.

Seminer giderleri TIKA tarafindan karsilanmistir.
Meslek Edinme Projesi

- Ahiska Tiirklerinin yasadigi Biiyiik Onlar Kasabasi’nda Meslek Edindirme Projesi
kapsaminda, 2003 yilinda bir trikotaj atélyesi kurulmus, gerekli teknik ve malzeme yardimi

yapilmistir. Mevcut atdlyenin faaliyete gegmesiyle 13 aileye istthdam imkani saglanmustir.

-Kirim’da unutulmaya yiiz tutmus bir el sanati olan ¢omlekgiligin yeniden
canlandirilmasi, bu sanatin insanlar tarafindan Ogrenilerek yeni bir istihdam alani agilmasi

konusunda destek verilmistir.
Teknik Yardim ve Hizmet I¢i Egitim Semineri Projesi

-Orta Asya Cumbhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklari’ndan iilkemize davet edilen
egitim kurumu yoneticileri ve ogretmenlerine “Tiirk Kiiltiiriinii ve Milli Egitim Sistemini
Tanitma” konulu hizmet i¢i egitim seminerleri, TIKA Milli Egitim Bakanlig1 ve Yurt Disi
Egitim ve Ogretim Genel Miidiirliiii’niin isbirligi ile yiiriitilmektedir. Hizmet ici egitim
semineri kapsaminda 12 Temmuz-06 Agustos 2004 tarihleri arasinda izmir’de gerceklestirilen
seminere, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nden 3 6gretmen katilmustir. 11 Temmuz-05 Agustos
2005 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Tiirkge Ogretimi, Tiirk Kiiltiiriinii ve Milli

Egitim Sistemini Tanitma Semineri’ne ise Kirim’dan 10 6gretmen katilmustir.

-Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerdeki piyasa
ekonomisine geg¢is siirecinde katkida bulunmak amaciyla, s6z konusu iilkelerin iist diizey
vergi memurlarina teknik yardim saglamak {izere, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development / Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1)’nin destegi ile Budapeste,
Viyana, Kopenhag ve Ankara’da vergi egitim merkezleri kurulmustur. 1993 yilinda OECD,
TIKA ve Maliye Bakanligi’'mn isbirligiyle kurulmus olan Ankara Cok Tarfli Vergi Egitim
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Merkezi, Orta Asya, Kafkasya, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik faaliyetlerini, vergi
politikas1 ve yonetimine iliskin uluslararasi ilkeler ve sistemlerin yani sira, Tiirk vergi sistemi
ve uygulamalar1 hakkinda bilgi vermektedir. 2004 yil1 itibariyle toplam 2887 iist diizey vergi
bilirokratina ev sahipligi yapmis olan merkezde Tiirkiye ve diger OECD fiyesi iilkelerin
uluslararas1 deneyime sahip akademisyen ve biirokratlar1 ders vermektedir. Seminerlere

Ukrayna’dan 1994-2005 yillarinda toplam 55 kisi katilmistir.

-TIKA Baskanligi, OECD ve Almanya Ekonomik Isbirligi Federal Bakanligi'na bagh
Teknik Yardim Kurulusu (GTZ) arasinda 1993 yilinda yapilan goériismelerde, Sovyetler
Birlig’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletler ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde,
ozel sektorii gelistirmek suretiyle, serbest piyasa ekonomisine gec¢ise katkida bulunacak
caligmalarin gerceklestirilecegi bir merkeze ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Adi gegen ii¢
kurumun mali katkilarryla, 1994 yilinda Istanbul Ozel Sektérii Gelistirme Merkezi

kurulmustur.

Bu projeyle, gecis donemi iilkelerinden davet edilen {ist diizey kamu gorevlilerine,
politika olusturanlara ve 6zel sektor temsilcilerine 6zel sektoriin gelistirilmesi ile ilgili yasal
ve kurumsal alt yapilarin olusturulmasi yoniinde destek verilmesi amaclanmistir. Merkezin
programlar1 6zellestirme, isletme yonetimi, yabanci sermaye mevzuati, yatirimlar, mali sektor
reformu, rekabet, yolsuzlukla miicadele gibi konular1 icermektedir. Proje, Onceleri egitim
programlar1 seklinde gercgeklestirilmistir. Projenin ilerleyen asamalarinda programlar,
katilimeilarin, OECD iiyesi iilkelerin temsilcilerinin ve uluslararasi kuruluslarin uzmanlarinin

tavsiye ve deneyimlerini paylastiklar1 forumlar sekline doniigsmiistiir.

Seminerlere 1994-2005 yillar1 arasinda Ukrayna’dan katilan iist diizey yoneticilerin

sayis1 201 dir.
Tiirkoloji Projesi

TIKA tarafindan Ukrayna’da yiiriitiilen en énemli projelerin basinda kiiltiirel yardimlari
amaglayan Tirkoloji Projesi gelmektedir. Tiirk dili ve kiiltiiriiniin dogru bir sekilde
tanitilmasi, etkili bir bicimde Ogretilmesi, ortak kiiltiirel degerlere sahip c¢ikilmasi, tarihi
eserlerin restore edilmesi gibi gayelere sahip olan bu proje, iki iilke arasindaki iliskilerin
lokomotifi olabilecek bir 6zellige haizdir. Bu zamana kadar s6z konusu proje kapsaminda son

derece onemli ¢alismalar yapilmis olup, bu ¢aligsmalar artarak devam etmektedir.
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Tiirkoloji Projesi’nin biitlin Ukrayna’y1 kapsamasi1 beklenmektedir. Bu vesileyle
Ukrayna'nin ¢esitli yerlerinde bulunan imtiyazl iiniversiteler ile TIKA Baskanligi arasinda
yapilan arastirmalar cercevesinde Tiirk Kiiltiir merkezleri agilmaya baslanmustir. Universiteler
tarafindan tahsis edilen yerlerin, TIKA Baskanlig: tarafindan restore edilip, gerekli teknik
malzemelerle donatilmasiyla agilan Tiirk Kiiltiir merkezlerinde yiizlerce 6grenci Tiirk dilini ve
kiiltlirtinii en 1yi sekilde 6grenmeye baslamistir. Bu merkezlere Tirkiye’den gonderilen
ogretmenler, yerel 6gretmenlerle birlikte uyum i¢inde ¢alisarak Ukraynali 6grencilerin Tiirk
dilini ve kiiltiiriinii 6grenmelerine katkida bulunmaktadir. Halen Ukrayna’da toplam bes tane
Tiirk Dili ve Kiiltiirii Merkezi faaliyet gdstermektedir. Bunlar Kirim Devlet Miihendislik ve
Pedagoji Universitesi Tiirkce Arastirmalari Merkezi, Kiev Yabanci Diller Universitesi
Tiirkoloji Béliimii, Kiev Taras Sevgenko Universitesi Tiirk Enformasyon ve Arastirma
Merkezi, Odessa Milli Mecnikov Universitesi Tiirk Dili ve Kiiltiir Merkezi ile Herson Devlet

Universitesi Tiirk Dili ve Kiiltiirii Merkezi’dir.

TIKA Baskanligi, her yaz diizenledigi staj programu ile bu merkezlerde 6grenim goren
basarili 6grencileri Tiirkiye’ye gotlirerek onlara bir ay boyunca egitim ve tatil programi

sunmaktadir.

TIKA Bagskanlhig, kiiltiirel yardimlar kapsaminda 08-11 Eyliil 2005 tarihleri arasinda
Kirim’da gergeklestirilen “Uluslararas1 Kirnim Karaylar1 Kiiltiir Festivali” ile 2005 yilinda
Odessa’da diizenlenen “Gagauz Kiiltiirli, Dili ve Edebiyati Konferansina finansal destek
saglamigtir. Ayrica 31 Mayis-4 Haziran 2004 tarihlerinde Kirim’da I. Uluslararast Tiirkoloji
Sempozyumu’nu gergeklestirmis, bir yil sonra da sempozyum bildirilerinin basilmasina

katkida bulunmustur.

Bunun yaninda Ukrayna’da bulunan Tiirk eserlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve restorasyon
calismalar1 da TIKA Baskanlig1 tarafindan vyiiriitiilmektedir. Bu ¢ergevede Akkerman
Kalesi’nde Osmanli Hamami kazi c¢aligsmalari, Kirim Zincirli Medrese ve Haci Giray Han
Tiirbesi’nin restorasyonu, Han Sarayr Miizesi’ndeki nadir el yazma eserlerinin restorasyonu,
Kirim Bahgesaray Balta Tiymez Mezarligi’ndaki tarihi eserlerin envanterinin ¢ikarilmasi

calismalar1 halen devam etmektedir.

Hig siiphesiz TIKA tarafindan gerceklestirilen ve devam etmekte olan calismalar, iki
iilke arasindaki iliskilere son derece olumlu katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkoloji
Projesi’nde gorev alan biri olarak ben, bu olumlu gelismeleri yakindan miisahede etmekteyim.

10 yil once de gorev yapma imkani buldugum Ukrayna’da, o giinden bugiine kadar
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Tiirkiye’ye karst bakis acisinin inanilmaz bir sekilde iyi yonde degistigini memnuniyetle
gormekteyim. Dilegim Ukrayna’nin da Tiirkiye’de bu tiir faaliyetlerde bulunmasi suretiyle iy1

iliskilerin daha da artarak devam etmesidir.

TURK MEDYASINDA “UKRAYNA” VE “UKRAYNALILAR” ALGISI:
2004-2006 Yillarindan Baz1 Ampirik Notlar*

Vugar Imanov
Istanbul Sehir Universitesi

g:t?: iletisim araglar1, ilkeler arasindaki ikili iligkileri, yaklagimlart ve davranis
bi¢imlerini anlayabilmek ag¢isindan oOnemli rol oynamaktadir. Kitle iletisim araclarinin
yayinlar1 taranmak suretiyle karsilikli bakis agilar1 ve insanlarin Onyargilar1 6grenilebilir.
Sorumsuz davranan bazi Avrupali gazetecilerin yayinlar1 neticesinde patlak veren son
karikatiir krizi gostermektedir ki, kitle iletisim araclar1 gerek iilkeler, gerekse medeniyetler
arasinda ¢cok 6nemli ve bazen krize yol acan roller iistlenmektedir. Dahasi, s6z konusu araglar
herhangi bir lilkedeki kamuoyunu sekillendirmek ve degistirmek gibi bir etkiye de sahiptir. Bu
baglamda, kitle iletisim araglari, 6nyargisiz (veya onyargili) haber ve yazilar yayimnlayarak iki
iilke arasindaki iligkileri kolaylastirip gii¢lendirebilir (veya kotiilestirip berhava edebilir).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Tiirk basininin {ilkenin kuzeyindeki en biiylik komsulardan
biri olan Ukrayna’ya kars1 bakis acgisin1 6grenmek, hem ilging hem de anlamli olacaktir. En
basta, bu yazinin Tiirk kitle iletisim araglarinin internet iizerindeki veritabanlar1 araciligiyla
yapilmis kiiclik capta bir incelemeden ibaret oldugunu belirtmek yararli olacaktir. Ayrica

taramanin sadece 2004-2006 yillar1 arasindaki iki yillik siireci kapsadigini da belirtmekte

Bu makale ilk olarak Ingilizce hazirlanmis ve daha sonra Tiirkceye terciime edilmistir.
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fayda vardir. Ondan fazla gazete ve bir haftalik dergi lizerinden Tiirk basminin ¢ok ¢esitli
yonleri incelenmeye ¢alisilmistir. Buradaki anahtar sozciikler ise “Ukrayna” ve “Ukraynalilar”
idi. Bu kiigiik taramada cevap bulmaya c¢alistigim sorular sunlardi: Ukrayna ve Ukraynalilar
Tiirk basininda ne zaman ve nasil yer almaktadir? Konular hangi alanlarda yogunlagsmaktadir?
Tiirk kdse yazarlar1 ve uzmanlar Ukrayna’daki doniistimleri nasil yorumlamaktadirlar? Bunlar
yapilirken derin arastirmalar m1 yapilmakta, yoksa konular Batili ya da Rus gazetelerden mi
takip edilmektedir? Gazeteler arasindaki goriis birligi ve ayriliklar nelerdir? Siradan bir Tiirk
okuru, Ukrayna’daki gelismelere hangi gozle bakiyor? Ve son olarak Tiirk basininda Ukrayna
ve Ukraynalilarla ilgili nasil bir imaj ¢izilmektedir?

Acikeasi, tek bir yazida bu sorulara tatmin edici cevaplar vermek ve Tiirk medyasinin
Ukrayna ve Ukraynalilara bakis agisini detaylica incelemek miimkiin degildir. Sonsozii bastan
sOylemek gerekirse, Tiirk basininda Ukrayna imaj1 diger komsu iilkelerinkine nazaran ¢ok
daha olumludur, ancak 1992°den sonraki tarihi ve genis kapsamli etkilesimi goz Oniinde
bulundurursak bu yeterli degildir. 1992 yilinda imzalanan diplomatik iligkiler protokoliinden
bu yana Ukrayna—Tiirkiye arasinda ne bir problem ne de biiyiik ¢apta bir kriz vuku bulmustur.
Dahasi, Tiirkiye’nin Ukrayna ile ticari iliskilerinin hacmi son donemlerde 3.5 milyar
Amerikan dolar1 civarindadir ve ii¢ yil igerisinde bunun 10 milyar dolara ulagsmasi
beklenmektedir.*

Baz1 Detaylar

Bu yazidaki verilere ulagsmak i¢in ondan fazla gazete ve bir haftalik derginin taranmis
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Tiirk¢e gazeteler Zaman, Hiirriyet, Sabah, Milliyet, Tiirkiye, Star,
Yeni Safak, Milli Gazete, Terciiman, Radikal, Diinya, Ortadogu ve Referans’tir. Ayrica
Turkish Daily News ve Turkish Press gibi Ingilizce basilan gazeteler de bu taramaya dahil
edilmigtir. Ayrica yerel bir gazete 6rnegi olarak Bursa Hakimiyet de gozden gegirilmistir. Son
olarak, dergilerin sitelerindeki anahtar kelime aramalarindaki kisitlamalar nedeniyle ancak
haftalik Aksiyon dergisinin incelenmesi miimkiin olabilmistir. Ek olarak, akademik camianin
konu ile alakali farkindali§im1i 6grenmek igin, baz1 kitapg¢1 ve kiitiiphanelerde de taramalar

yapilmistir. Sonugta, Istanbul’daki kitapgilarda Ukrayna siyaseti ve tarihi ile ilgili veya

34 «Avrasya Ulkeleri ile 50 Milyar Dolarlik Ticaret Hedefleniyor”, Referans, 17 Mayis 2006.
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basliginda “Ukrayna” kelimesi gegen sadece li¢ adet kitap bulunmustur.” Tiirkiye’deki
kiitiiphanelerde de Ukrayna ile ilgili ¢ok fazla yazili kaynaga rastlamak miimkiin olmamistir.*

Tirkiye basin1 hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa, bunun yekpare bir yapiya sahip
olmadigin1 belirtmek yanlis olmaz. Tiirk basini, muhafazakar sag kanattan liberal ve sol
kanada kadar her tiirlii bakis agilarin1 igermektedir. Cevresinde Orta Dogu, Balkanlar ve
Kafkaslar gibi kritik bolgeler olmasina karsin, Tiirk medyas1 bu bolgelerdeki bazi alanlara 1lgi
gostermektedir. Genel olarak, son on yilda Tiirk dis politikasinda kalic1 konular olan Kibris
sorunu, AB ile iliskiler, Orta Dogu ve Irak sorunu basinda en ¢ok yer alan basliklardandi. Son
olarak, Tiirk gazetelerinin giinliik tirajinin yaklasik bes milyonun {izerinde oldugunu eklemek
yararli olacaktir.”

Ukrayna konusuna gelirsek, bildigim kadariyla, Zaman harig¢ hi¢ bir Tiirk gazetesinin
Kiev’de stirekli muhabiri bulunmamaktadir.* Bu baglamda, basin Ukrayna ile ilgili haberleri
dolayl1 olarak uluslararas1 (AFP, Reuters, Associated Press vs.)® ve bazen IHA ([hlas Haber
Ajanst) ve CHA (Cihan Haber Ajanst) gibi Tiirk haber ajanslarindan almaktadirlar. Bunlarin
yaninda Zaman, Hiirriyet, Milliyet gibi baz1 gazetelerin Moskova’da temsilcilikleri
bulunmaktadir, dolayisiyla Ukrayna ile ilgili Moskova basinindan elde edilen pek ¢ok habere
rastlanabilir.

Taramalardan ortaya ¢ikan sonuglar1 6zetlersek, Tiirk basininda Ukrayna ile ilgili ¢ikan
haberlerin genel basliklar1 su sekilde siralanabilir:* 1) Turuncu Devrim ve bu olayla baglantili
konular; 2) Ukrayna-Rusya arasindaki dogalgaz krizi (Ocak 2006); 3) Ukrayna parlamento
secimleri (Mart 2006); 4) diplomatik ziyaretler; 5) is diinyasi ile ilgili haberler; 6) Cernobil
kazasi; 7) spor haberleri; 8) fuhus ve insan ticareti; 9) sosyokiiltiirel haberler; 10) Kirim

Tatarlar1; 11) olumsuz haberler.

35 Mehmet inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar: Kamanice Seferi ve Organizasyonu 1672 (Istanbul: Yeditepe, 2004);
Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, ed. Erhan Biiyiikakinc1 (Istanbul: Phoenix, 2004); Peter Arsinov,
Mahnovsgina: Ukrayna Anarsist Hareketi 1918-1921 (Istanbul: Kaos, 1998). Bu arada, Mayis 2006’da
Odessa’dayken Turkiye ile ilgili kitaplari merkezi kitapgilara sordugumda hayal kirikligina ugramistim, ¢iinki
Tiirkiye hakkinda tek bir kitap gosterememislerdi. Ukraynali meslektaslarim konuyla ilgili son yillarda bir¢ok tez
ve aragtirmanin yapilmasina ragmen akademik alandaki maddi kaynak sikintisindan dolayr bunlarin
yayimlanmasinin kisitlandigini belirtmiglerdir.

36 “Ukrayna” kelimesi/konusuyla ilgili baz1 kiitiiphanelerin online veritabanlarinda bulunan bazi sonuglar
sunlardir: Milli Kiitiiphane (Ankara): 22 Tiirkge, 30 diger dillerde; Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi (Ankara):
22 Tiirkge, 639 diger dillerde; Bogazigi Universitesi Kiitiiphanesi (Istanbul): 10 Tiirkce, 200 diger dillerde.

3" Baz1 gazetelerin giinliik ortalama tirajlan su sekilde gergeklesmistir (Haziran 2006): Zaman -600 000, Hiirriyet
-530 000, Sabah -425 000, Milliyet -350 000, Tiirkiye -225 000, Yeni Safak -100 000, Star -90 000, Milli Gazete
-55 000, Radikal -40 000, Diinya -50 000, Referans -15 000, Ortadogu -10 000.

# Haberlerden anlagildign kadariyla, Zaman gazetesi de son donemde Kiev’de muhabir bulundurmaya
baglamistir.

3 Ozellikle Turkish Daily News ve Turkish Press’de uluslararasi ajanslardan alinan haberler goriilebilir.

“ Mayis 2006 itibariyle “Ukrayna” anahtar sozciigii kullamlarak gazetelerin internet sayfalarinda yapilan
taramadan ¢ikan verileri de belirtmek yararli olacaktir: Zaman (121000), Sabah (3557), Radikal (1900), Tirkiye
(141), Turkish Press (1519), Turkish Daily News (1233), Milliyet (1119), Hiirriyet (537), Yeni Safak (340).
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Turuncu Devrim’in Degerlendirilmesi

Mevcut taramalara gore, Tiirk basininin 2004 yilindaki Ukrayna Cumhurbagkanligi
secimlerinden Onceki siirece ciddi bir ilgi gostermedigi sOylenebilir.* Hatta 2004 Ekim ay1
ortalarinda Ukrayna iizerine yazdigim ilk yorum yazisinda Tiirkiye basininin Ukrayna’daki
secim slirecine ilgi gdstermemesinden yakindiktan sonra Kiev’de bir “Kadife Devrim”
olasiligindan bahsetmistim.” Tiirk basinindaki genel ilgisizlik ikinci tura kadar devam
etmistir.® ikinci turun hemen ardindan ise ilgili haberlerde bir patlama yasanmis ve neredeyse
biitiin gazeteler Kiev’den giinlilk haber vermeye baslamistir.* Yorumlar biraz daha geg
gelmistir; drnegin, Kasim sonunda (26 Kasim) Tiirkiye gazetesi basyazari Yilmaz Oztuna ilk
yorumu yazmistir.*

Olaylar esnasinda tiim gazeteler i¢in gecerli olan 6zelliklerden biri, Turuncu Devrim
sirasinda i¢ dinamiklerden ¢ok bahsetmeyip dis faktorleri degerlendirmeye almalaridir. Birgok
analist ve uzmanin ortak goriisii soyleydi: Ukrayna’da Rus yanlist ve Bati yanlist giicler
vardir ve iilke bu iki kampimn savas alamdir. Tiirkiye gazetesinden Ismail Kaplan bunun
dolayli bir bilek giiresi oldugunu One slrmiistiir.” Yeni Safak kose yazari Akif Emre,
“Ukrayna'daki se¢im krizi, aslinda SSCB hinterlandina sahip ¢ikmak daha dogrusu Rus
niifuzunu yeniden giiclendirme stratejisi izleyen Putin ile Bati arasindaki gerilimin sicak
temasa doniismesidir” seklinde bir yorumda bulunmustur.*

Tirkiye’deki  bazt uzmanlarin  Turuncu Devrim  siirecini  tam  isabetle
degerlendiremedikleri ve baslangicta ¢cok karamsar tahminlerde bulunduklar1 gézlemlenebilir.
Ankara merkezli Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi’nden (ASAM) Sinan Ogan,
neredeyse bir i¢ savas ihtimalinden bahsetmis ve bdyle bir durumda Tiirkiye’nin de Kirim

yarimadasi sebebiyle olaya miidahil olacagini eklemistir.* Ogan, ayrica, Turuncu Devrim’in

# Bir istisna i¢in bkz. Hasan Kanbolat ve ilyas Kamalov, “Dogu ile Bat1 Arasinda Ukrayna: Par¢alanmaya Dogru
Ik Adim Atildi M1?”, Stratejik Analiz, Eyliil 2004, s. 59-65.

# “Ukrayna Devlet Baskanlig1 Se¢im Siirecinden Kisa Notlar: Kiev’de ‘Kadife Devrim’ Ihtimali”, 14 Ekim
2004, www.tasam.org

# 15 Kasim 2004’te ikinci turda adil bir se¢im olursa V. Yusenko nun kazanma ihtimalinin yiiksek oldugu
konusunda ikinci yorumumu yazmistim. Bkz. “Ukrayna’da Muhalefet Liderinin Devlet Bagkani Segilmesi
Kuvvetle Muhtemeldir”, 15 Kasim 2004, www.tasam.org

# “Ukrayna’da Protestolar Biiyiiyor”, Sabah, 22 Kasim 2004; “Ukrayna’da Halk Parlamento’ya Yiiriiyor”,
Sabah, 23 Kasim 2004; “Muhalefet Ayakta”, Star, 23 Kasim 2004; “Muhalefet Soguk Dinlemiyor”, Sabah, 25
Kasim 2004; “Muhalifler Ukrayna’y1 Salliyor”, Star, 25 Kasim 2004; “Basbakanliga izin Yok”, Sabah, 26
Kasim 2004; Fehim Tastekin, “Portre: Ukrayna Secimleri ve Turuncu Devrim”, Radikal, 29 Kasim 2004;
“Muhalif Lider Gostericileri Durdurdu”, Star, 30 Kasim 2004. “Kiev’in Goézi Kulagr Yargida”, Radikal, 30
Kasim 2004.

# Yilmaz Oztuna, “Ukrayna Krizi”, Tiirkiye, 26 Kasim 2004.

* Bu baglik genel atmosferi gostermek igin 8greticidir: Mirza Cetinkaya, “ABD ve Rusya, Ukrayna’da Bagkanlik
I¢in Yaristyor”, Zaman, 29 Ekim 2004.

#7 [smail Kaplan, “Ukrayna Nereye?”, Tiirkiye, 28 Kasim 2004.

* Akif Emre, “Ukrayna Se¢imleri ve Kirim”, Yeni Safak, 7 Aralik 2004.

4" Ali Sali, “Karadeniz’de Strateji Savas1”, Yeni Safak, 7 Aralik 2004.
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Amerikali milyarder George Soros tarafindan finanse edildigini 6ne siirmiistiir.* Bu esnada,

',’

Tiirkiye gazetesi Kiev muhabiri aracihigiyla “Ukrayna I¢ Savasa Gidiyor!” mansetini
vermistir.”' Sabah gazetesi manseti tarafsiz bir tutum sergilerken (“Ukrayna’da Sec¢im
Krizi”)?, Hiirriyet gazetesi Moskova muhabiri olayr “Ukrayna’y1 karanliga siiriikkleyen se¢im”
olarak nitelendirmistir.*

Bastan beri baz1 gazetelerin Turuncu Devrim’i demokratik bir hareket olarak gorme
hususunda siipheye diistiikkleri sdylenebilir.* Bunlar tiim surecin George Soros tarafindan
finanse edilen Amerikan yaptirimli bir olaylar dizisi oldugunu diistinmekteydiler ve daha
sonra bazilar1 Ukrayna’daki gelismeler hakkinda olumsuz basliklar atmislardi.*® Ayni1 zamanda
Radikal gazetesi kose yazart Nuray Mert’in Turuncu Devrimcilere destek vermeden oOnce
onlarin arkasinda kimlerin oldugunu sorgulamak gerektigi yoniindeki yazisina dikkat ¢cekmek
yararl olacaktir. Mert’e gore, devrimin arkasinda Rusya ve ABD arasindaki gii¢ catigmasi
bulunuyordu.*

Aslinda, yazarlardan ¢ok azinin Ukrayna halkinin demokrasi ve adalete dair isteklerini
anlamaya ve aktarmaya calistiklar1 goriilmektedir. Radikal yazari Turgut Tarhanli se¢im
catigmalarint hukuki acidan ele almis ve Kiev sokaklarindaki yiiz binlerce insanin seslerinin
de dikkate almmasi gerektigini vurgulamistir.”” Uciincii tur sonrasinda, Milliyet gazetesi
“Ukrayna Ozgiir™*® bashigmi kullanmis ve bu gazetenin Moskova muhabiri de Turuncu
Devrim’i “son yillarin en biiylik ve barigc1t halk isyan1” olarak nitelendirmistir.”® Bazi
gazetelerde secim krizi iizerine ciddi haber ve analizler yayimlanmistir. Ancak bazi
yorumlarin sadece malumat verici diizeyde kaldig1 sdylenebilir.*

Gazeteler, sayfalarinda genel olarak Turuncu Devrim’in popiilist Ogelerine yer
vermislerdir, 6rnegin, bayan Yulia Timosenko nun makyaji veya sa¢ kesimi gibi.®* Dahasi,

baz1 kose yazarlart Yusenko’nun zaferinden sonra, Ukrayna’nin dogrudan Avrupa Birligi’ne

50 Sinan Ogan, “Ukrayna’da ‘Turuncu Devrim’...”, Zaman, 30 Kasim 2004 ve “Rejim Ihracinda Yeni Usul”,
Radikal, 30 Kasim 2004.

3! «“Ukrayna I¢ Savasa Gidiyor!”, Tiirkiye, 25 Kasim 2004.

32 “Ukrayna’da Secim Krizi”, Sabah, 28 Kasim 2004. Ayrica bkz. “Ukrayna’da Yaris Sil Bastan”, Sabah, 4
Aralik 2004.

53 Nerdun Hacioglu, “Ukrayna’y1r Karanliga Siiriikleyen Se¢im”, Hiirriyet, 23 Kasim 2004.

* “Milosevig’i Deviren ABD Destekli Otpor, Ukrayna’y1 da Atesliyor”, Zaman, 27 Kasim 2004.

55 Ornekler icin bkz: “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Milli Gazete, 15 Kasim 2004; “Yanukovi¢: Turuncu Devrim Bir
Basarisizlik”, Milli Gazete, 19 Kasim 2004.

¢ Nuray Mert, “Turuncu Devrim”, Radikal, 2 Aralik 2004

37 Turgut Tarhanli, “Sokaklarin Sesini Duymak: Ama Nasil?”, Radikal, 30 Kasim 2004.

5% Cenk Baslamus, “Ukrayna Ozgiir”, Milliyet, 28 Aralik 2004.

% Cenk Baglamus, “Ukrayna Tiirkiye’nin Izinde”, Millivet, 26 Aralik 2004.

8 Mirza Cetinkaya, “Kugma, Yusenko’nun Karsisma Giiglii Bir Rakip Aryor”, Zaman, 3 Aralik 2004;
“Moskova, Segimin Favorisi ‘Bat1 Yanlis1’ Yusenko’dan da Umitli”, Zaman, 25 Aralik 2004.

¢! [smet Giritli, “Ukrayna Baskanlik Se¢imini Kim Kazanacak?”, Tiirkiye, 25 Aralik 2004.

82 Ornekler igin bkz: Erdal Safak, “Bu Kadindan Korkmayan Tas Olabilir”, Sabah, 30 Ocak 2005.
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aday tllke haline gelecegi ve boyle bir durumda AB’nin Tiirkiye uyum siirecini
erteleyebilecegi konusunda kamuoyunu uyarmiglardir. Sabah gazetesinden Erdal Safak, AB
cevrelerinin “cografi, tarihl ve dini parcasi [olarak] gordiigii Ukrayna'ya onceligi verir. Bize
de “Kusura bakma 48 milyon niifuslu bu iilkeyi sindirmek i¢in zamana ihtiyacimiz var, biraz
daha sabredin” diyebilecegini ifade etmistir. Ona gore, bu durum da Tiirkiye’nin {iyeligini bir
on yil daha gecikmesi anlamina gelecekti.®® Safak bu konuya daha sonra bir kez daha
deginmistir.*

Zaman gazetesinden Selcuk Giiltasli, bu tartismaya Ukrayna’nin Tiirkiye’den dnce AB
iiyesi olup olmayacagi konusunu sorgulayarak katilmistir.* Giiltagli’ya gore, Briiksel’deki AB
cevrelerinden bazilart Ukrayna’nin birlie entegrasyonunu hizlandirmak i¢in ciddi
girisimlerde bulunmuslardir. Bununla birlikte, Tiirkiye demokratik kurumlar ve giigli
ekonomi yapisi agisindan Ukrayna’dan daha gelismistir. Goriinen o ki, Ukraynali bazi {ist
yoneticilerin “yakin gelecek”te AB’nin bir davetinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki
beyanlar1 Tiirk yorumculart bu gibi agiklamalar yapmaya sevk etmistir. Bu arada, bazi
gazeteler Fransiz bir sirket tarafindan altt Avrupa iilkesinde yapilan bir kamuoyu
yoklamasinin sonuglarint yayimlamiglardir. S6z konusu anketin sonuclari, siradan
Avrupalilarin AB iiyeligi konusunda Ukrayna’ya Tiirkiye’den daha fazla destek verdiklerini
ortaya koymaktadir.®

Yorumcu Fikret Ertan, cumhurbaskanligi se¢iminin ikinci turundan hemen sonra
haftalik bir haber dergisinde (A4ksiyon) sunlar1 yazmistir: “Ukrayna’nin ne kadar 6nemli
oldugunu bir¢ok iilke yeni anlamistir.”” Ertan, ayn1 yorum yazisinda ayrica Ukrayna’nin
sanayi ve tarim alanlarinda biiyiik potansiyellere sahip oldugunu; bilgisayar programcilarinin
sayis1 bakimindan Ukrayna’nin ABD, Hindistan ve Rusya’dan sonra dordiincii iilke
konumunda bulundugunu® ve her yil elli bin 6grencinin bilim ve teknoloji enstitiilerinden
mezun oldugunu ifade etmistir. Onun yazisindan Ukrayna’nin askeri ve makine enddistrisi,
boru hatti, demir ve komiir tiretimi agisindan da giiclii bir iilke oldugu anlagilmaktadir. Ertan

baska bir yerde ise, Ukrayna’yr “Avrupa kaplani™® olarak nitelendirmistir. Ugiincii tur

% Erdal Safak, “Kiev’i lyi izleyin”, Sabah, 23 Kasim 2004.

% Erdal Safak, “Sindirim Sorunu”, Sabah, 24 Ocak 2005.

% Selguk Giiltasli, “Ukrayna da Tiirkiye’den Once AB’ye Girebilir mi?”, Zaman, 16 Ocak 2005.

66 «“AB, Kiev’i Ankara’ya Tercih Ediyor”, Radikal, 25 Mart 2005.

%7 Fikret Ertan, “Ukrayna’nm Onemi Yeni Anlasiliyor”, Aksiyon, Say1 521 (29 Kasim 2004).

6 Hatta Ertan, Sovyetler Birligi zamaninda bilgisayar iiretim merkezi olmasindan dolayr Ukrayna’nin 1951
yilinda kita Avrupasi’nin ilk bilgisayarini iretmis oldugunu da eklemektedir.

8 «“Avrupa’nin Kaplan1”, Zaman, 30 Kasim 2004,
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oncesinde ise Ertan cumhurbaskanligi se¢imlerinde dini faktorlere dikkat c¢ekmis ve
Ukrayna’nin belli bagh kilise orgiitlerinin adaylara bakis ag¢isin1 nakletmistir.”

Ilgingtir ki, Turuncu Devrim sirasinda sadece Aksiyon dergisi yazarlarmdan birini
(Erhan Basyurt) Kiev’e gdndermistir. Bagyurt daha sonra Ukrayna bagkentinin sokaklarindan
olaylarla ilgili derledigi uzun ve bir¢ok ayrintinin bulundugu bir yazi yayimlamistir.” Turuncu
devrimcilerle ve bazi yerli uzmanlarla bire bir goriismeler yapan yazar, “devrim fenomeni’nin
bircok boyutunu 6grenmeye c¢alismis, var olan gercek atmosferi yansitmayr ve s6z konusu
hareketin saiklerinden bahsetmeye g¢aba gostermistir. Bagyurt’un bu yazisi, Tiirk basminin
olaylarla ilgili farkindalig1 bakimindan ele alindiginda, o donemin en basarili 6rnek galismasi
olarak gosterilebilir.

Turuncu Devrim sonrasinda bazi yazarlar Ukrayna ile iliskiler konusunda yazmaya
devam etmislerdir. Y1ilmaz Oztuna (Tiirkiye gazetesi basyazari), Yusenko nun Amerika gezisi
hakkinda yazmis ve “Ukrayna’nin bilge adami”n1 tebrik ederek desteklemistir.” Oztuna’nin
genel yaklasiminin oldukg¢a Ukrayna yanlis1 (ve Rus karsit1) oldugu ve Osmanli zamanindaki
iyi iliskilere vurgu yaptig1 miisahede edilebilir.”

Ozellikle kdse yazar1 Fikret Ertan (Zaman) Ukrayna’da devrim sirasinda var olan i¢ ve
dis faktorleri yakindan izlemeye devam etmistir. O, Ocak 2005°te, dikkatlerden uzak kalan
bazi haberleri kullanarak, Israil ve Rusya arasinda bas gosteren Suriye’ye iki tip fiize satist
konusundaki “esrarengiz bir kriz” hakkinda bilgilendirme yapmustir. Ancak Ertan’in da
aktardigina gore, baz1 dedikodular dikkate alinirsa aslinda Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir
Putin, Israil’in Yusenko ve yandaslarma finansal destekte bulundugunu sdylemistir.”* Ayrica
Ertan, Ukrayna’nin Dogu bolgelerindeki ayrilik¢t egilimlerden de titizlikle bahsetmis ve soz
konusu hareketlerin ¢cok ciddi boyutta olmamasina ragmen, Yusenko yonetimine kars1 gii¢li
bir muhalefet olusturabileceklerinin akillardan ¢ikarilmamasi gerektigini vurgulamistir.” 2005
yilinda taninmis gazeteci George Gongadze’yi katledenler yakalandiginda Ertan, Ukrayna’nin
Yusenko yoOnetimi altinda c¢ehresini degisebilece§ine dair umutlarini paylagsmistir.” Kose

yazarlar arasinda sadece Fikret Ertan, Yusenko yonetiminin ilk yiiz giiniindeki gelismeleri

" Fikret Ertan, “ Ukrayna Segiminde Din Faktorii”, Zaman, 25 Aralik 2004,

" Erhan Bagyurt, “Turuncu Devrim’in Gizli Mimarlari”, Aksiyon, Sayr 526 (3 Ocak 2005). Yazarin benzer
yorumlari igin bkz. “Turuncu Devrim’in Arkasindaki Giigler”, Zaman, 31 Aralik 2004. Bu yorumunda yazar,
‘ulusal kadife devrimler’in kiiresel planin bir pargast oldugundan bahsetmektedir.

2 «“Ukrayna Baskani ABD Kongresinde”, Tiirkiye, 11 Nisan 2005. Ilgili haberler i¢in bkz. “Ukrayna’nin
‘Turuncu Devrimcileri’ Amerika’yla Stratejik Ortaklik Artyor”, Zaman, 8 Nisan 2005.

3 “Ukrayna’da Se¢im Var”, Tiirkiye, 27 Aralik 2004.

™ Fikret Ertan, “Esrarengiz Kriz”, Zaman, 15 Ocak 2005.

 Fikret Ertan, “Ukrayna’da Ayrilik¢ilik”, Zaman, 4 Ocak 2005.

76 Fikret Ertan, “Ukrayna’nin Yiizii...”, Zaman, 5 Mayis 2005. Ukrayna-Rusya iligkileri hakkindaki yorumlar
icin bkz. “Karadeniz Filosu ve Kirim’in Gelecegi”, Zaman, 30 Nisan 2005.
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degerlendirmis ve sonug olarak umut dolu bir tablo ¢izmistir.” Gergekten de, Ertan her zaman
Ukrayna’nin mevcut sorunlarla basa cikabilecegine dair umutlarini dile getirmistir.

Tirk gazetelerinde, Ukrayna’da Eyliil 2005°te yasanan hiikiimet degisikligi ile ilgili
haberler ve yorumlar da bulunmaktadir.” Zaman gazetesinin Moskova temsilcisi Mirza
Cetinkaya bu olayr “Turuncu Devrim’in yolsuzlukla imtihan1” seklinde degerlendirmigtir.”
Ayrica Ukrayna halkinin “Turuncu” liderler hususunda ugradigi hayal kirikligi da bazi
gazetelerde zikredilmistir.*

Ukrayna ve Rusya Arasindaki Dogalgaz Krizi

Bilindigi gibi, 2005 yilmin sonunda ve 2006 yilinin basinda Rusya ile Ukrayna
arasinda dogalgaz krizi bas gostermisti. Rus enerji sirketi Gazprom, fiyat artisina giderek
dogalgaz akisimi kesmisti. Gazprom ayrica, Ukrayna’yr Avrupa’ya ihra¢ edilen Rus gazim
calmakla suclamistir. Bu tartigma Tiirkiye’yi de dolayli yoldan etkilemistir, ¢iinkii Tiirkiye gaz
ihtiyacinin 6nemli kismin1 Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dan gecen Bati boru hatti
yoluyla Rusya’dan karsilamakta ve Tiirkiye toplam gaz tliketiminin ylizde 60’1 itibariyle
Rusya’ya bagimlidir. Bu baglamda, Turkish Daily News’den bir ifadeyi alintilarsak Tiirkiye ve
Ukrayna’nin “enerji rehineleri” olduklar1 sdylenebilir.*! Zaman gazetesinin dis politika kose
yazarlarindan Fikret Ertan’in bu krizi 6nceden tahmin etmesi ise ¢ok ilgingtir.*

Dogalgaz krizi haberleri Tiirk gazetelerinin bas sayfalarinda yer almis ve bu konu
panige yol agmistir.® Tiirkiye’de bazi Ukrayna ve Rusya uzmanlar1 olayr bir “dogalgaz
savag1” olarak adlandirmiglardir. Birgcogu Rusya’nin dogalgaz kesintisinin yakinda Tiirkiye’yi
de etkileyecegi konusunda uyarilarda bulunmuslardir.®* Turkish Daily News’in Yusuf Kanl

tarafindan yazilan basmakalesi ise, ¢ok net ifadelerle olayr degerlendirmistir: “Rusya’nin

77 Fikret Ertan, “Yusenko’nun 1k Yiiz Giinii”, Zaman, 5 May1s 2005.

8 Mirza Cetinkaya, “Ukrayna’da ‘Turuncu Kriz’ Biiyiiyor: Kadife Devrimler Vites Diisiirebilir”, Zaman, 9 Eyliil
2005; “’Turuncu Yoldaslik’ Bitti”, Radikal, 9 Eyliil 2005; “Yulia Artik Muhalif”, Radikal, 10 Eyliil 2005.

™ Mirza Cetinkaya, “Turuncu Devrim’in Yolsuzlukla Imtihan1”, Zaman, 12 Eyliil 2005.

% “Disappointment for Foot Soldiers”, Turkish Daily News, 20 Kasim 2006.

8 Yiiksel Soylemez, “Hostages of Energy”, Turkish Daily News, 15 Ocak 2006, www.turkishdailynews.com.tr;
“Ukrayna ile Kaderimiz Bir”, Radikal, 18 Ocak 2006.

8 Fikret Ertan, “Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi”, Zaman, 3 Aralik 2005. Ertan, Aralik ay1 sonunda, dogalgaz
krizi hakkindaki yeni gelismeleri aktarmistir. “2005’in Son Krizi...”, Zaman, 29 Aralik 2005 ve “Rusya’nin Yeni
Markas1”, Zaman, 31 Aralik 2005. Ertan, daha 6nce de Ukrayna’daki enerji sorunlari ile ilgilenmistir. Bkz.
“Odessa-Brodi Hatti...”, Zaman, 8§ Mart 2005 ve “Oyunun Diger Yiizii”, Zaman, 19 Mayis 2005.

%3 Ornekler igin bkz. “Gaz Bagimlilar1 Bedel Odiiyor”, Sabah, 31 Aralik 2005; “Rusya, Ukrayna’ya Verdigi
Dogalgazi Kesmeye Baslad1”, Sabah, 1 Ocak 2006; “Avrupa’da Dogalgaz Sikintis1”, Sabah, 2 Ocak 2006; “Uc
Giinliik Gazimiz Var”, Sabah, 3 Ocak 2006.

% [smail Altunsoy, “Ukrayna’daki Gaz Krizi Kisa Siirede Asilmazsa Tiirkiye Usiiyecek”, Zaman, 2 Ocak 2006;
Ismet Hazardagli, “Russia-Ukraine Gas Crisis Threatens Turkey as well”, Turkish Daily News, 3 Ocak 2006.
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Ukrayna’ya sattig1 dogalgazin fiyatin1 artirmasmin arkasinda, Moskova-Kiev iligkilerindeki
temel degisim yatmaktadir. Ukrayna artik Rusya’nin uydusu degildir.”*

Yeni Safak ve Radikal gazeteleri de benzer yorumlarda bulunmuslardir.®® Zaman’a
gore, dogalgaz kesintisi Rusya’nin Turuncu Devrim yiiziinden Ukrayna’ya verdigi bir
cezayd1.” Krizi Rusya’nin ’gaz bl6fii” olarak nitelendiren haftalik Aksiyon dergisi, ayrica “gaz
krizi Tiirkiye’yi Ukrayna karsisinda tedirgin hale getirdi” ifadesini kullanmigtir.*

Sabah gazetesi Ukrayna’nin milyonlarca metrekiip gaz caldigin1 birkag defa
vurgulamistir. Sabah’mm kose yazar1 Erdal Safak, Ukrayna’nin, genellikle Tiirkiye’ye de
dogalgaz gondermekte olan Bati boru hattindan ¢alinti yaptigini tekrarlamistir. Diger
gazeteler, ornegin Hiirriyet,”" enerji kaynaklar1 konusunda ¢esitlilige gidilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmislerdi. Enerji sektoriinde tek bir kaynaga bagimliligin tehlikelerine isaret eden
Zaman, Turkish Daily News ve Radikal gazeteleri de dogalgaz ithalatinda c¢esitliligi
savunmuglardir.” Milli Gazete gaz depo istasyonlarinin yokluguna” ve Gazprom’un
Tirkiye’deki dogalgaz piyasasindaki i¢ dagitim yollarini da kontrol etme girisimlerine dikkati

¢cekmistir.”

¥ Kanl yazisina su sekilde devam etmekteydi: “Diger taraftan Kiev, Moskova’nin tehditlerinin ne kadar
derinlesecegini baslangigta yanlis tahmin etmistir. Kiev, kis ortasinda Moskova’nin dogalgaz vanalarimi
gercekten kapatacagina, iki millet arasinda uzun siireli dostluk iliskilerini goz Oniinde tutarak, ihtimal
vermemisti. Ikincisi, Kiev, buna ihtimal verseydi bile, bu kadar keskin bir fiyat artisiyla uzlasamazdi ¢iinkii bu,
Ukrayna ekonomisinde derin bir krizi tetikleyecekti. Ukrayna’nin gaz fiyatlarinin tedrici artirilmasiyla ilgili karsi
teklifi, iyi bir teklif olsa da, maalesef, Moskova’yi tatmin etmekten uzakti”, Yusuf Kanli, “Gas War a Reality”,
Turkish Daily News, 3 Ocak 2006.

8 «“Ukrayna’da Koémiir Sobasina Déniis”, Yeni Safak, 2 Ocak 2006; “Gaz Kagakli Yilbas1”, 1 Ocak 2006 ve
“2006°da ik Dogalgaz Krizi”, Radikal, 2 Ocak 2006.

¥ Mirza Cetinkaya, “Turuncu Devrim’i Cezalandiran Rusya, Ukrayna’nin Gazim Kesiyor”, Zaman, 1 Ocak
2006.

8 “Rusya’nin Ukrayna’ya Gaz Blofii Korkuttu”, Aksiyon, Say1 579 (9 Ocak 2006).

% «Ukrayna Tiirkiye’ye Gelen Gazi Asiriyor’ iddiasi”, Sabah, 25 Ocak 2005; “Ukrayna Yine Gaz Asirmis...”,
Sabah, 12 Subat 2006. Bu makalenin baglig1 olduk¢a komiktir: “Ukrayna, Bakan Tiizmen’e Gaz Asirmama Sozii
Verdi”, Sabah, 29 Ocak 2006. Ironik olarak Hiirriyet gazetesi Ukrayna Disisleri Bakani Boris Tarasyuk ile
yapilan bir roportaja dayanarak su basligi girmistir: “Biz Gaz Calmadik”, Hiirriyet, 4 Mart 2006.

% Erdal Safak, “En Sabikali Hat”, Sabah, 3 Ocak 2006. Sabah’in bir diger yazar1 Giintay Simsek, Turuncu
Devrim ile gaz kesintisi arasinda bir baglanti olmadigin1 yazmis, sorunun asil sebebinin Ukrayna’nin yillar
boyunca diisiik fiyat dderken Rusya’dan gaz calmasi ve Rusya’nin bu sorunu ¢oézmek istemesi oldugunu
belirtmistir. “Rusya-Ukrayna Oyununda Kim Hakl1?”, Sabah, 2 Ocak 2006.

°! Oktay Eksi, “Bir Ders...”, Hiirriyet, 3 Ocak 2006.

%2 Kadir Dikbas, “Gaz Dersi”, Zaman, 6 Ocak 2006 ve Abdurrahman Satman, “Tek Kaynaga Bagmmlilik
Tehlikeli”, Zaman, 21 Subat 2006. Ayni dogrultuda Turkish Daily News yazari Suat Kiniklioglu da sunlari
belirtmistir: “...Ankara’daki enerji yetkilileri Rusya’nin gaz kartimm Tirkiye’ye karsi kullanmayacagini
diisiindiiklerinden rahattirlar. Bu dogru olabilir. Ancak Tiirkiye iiclincii bir taraf olarak Moskova’nin bolgedeki
politikalarindan kétii sekilde etkilenebilir. Tiirkiye dogalgaz icin tek bir kaynaga bagli olmamalidir. Miidahil olan
aktorlere bakilmaksizin enerji cesitliligi politikast derhal uygulanmalidir. Genelkurmay Baskani mutat yillik
konugmasinda, enerji kaynaklarinin giicliniin giiniimiizde yeni bir stratejik silah oldugunun alti1 ¢izmis,
enerjiden sorumlu yetkililerin ¢esitlilikle ilgili adim atmasini istemistir.

% Mustafa Y1lmaz, “Dogalgaz Krizi Kabusa Déndii”, Milli Gazete, 21 Ocak 2006.

* Ebubekir Giiliim, “Rus Dogalgazinda Ukrayna Tehlikesi”, Milli Gazete, 3 Ocak 2006.
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Genel olarak bu kriz siirecinde Tiirk medyas1 ¢ogunlukla Ukrayna’nin tarafini tutmus,
Rusya’nin istedigi fiyat1 asir1 yiiksek® ve s6z konusu davranisin1 da haksiz bulmustur. Daha
sonra bir¢oklar1 Ukrayna Hiikiimeti’'nin Rus dogalgazini kendi topraklarindan gecirirken
giivenli arz garantisi verdigini dogrulamistir.”® Ayrica bu gaz krizi, dogalgazin Avrupa’ya
Ukrayna’dan degil de Tiirkiye lizerinden verilmesi ile ilgili tartigmalar1 da ortaya ¢ikarmistir.”

Tirk yazarlarinin daha ziyade bu “anlasmazlik” iizerine yorum yapmis olduklari
sOylenebilir. Putin yonetiminin demokratik olmayan uygulamalarindan bahsettikten sonra
Sabah gazetesi dis politika yazar1 Soli Ozel, gaz krizini Rusya’nin komsu iilkeler {izerindeki
etkisini koruma/gelistirme girigsimleri agisindan ele almis; ayrica son parlamento se¢imlerine
isaretle Rusya’nin diinya siyaseti iizerindeki etkisini Ukrayna’nin s6z konusu ilkeye karsi
evrilmesine bagh olarak degisecegini eklemistir. O, bu varsayimlarindan yola ¢ikarak, Tiirk
siyaset yapicilarini gergek¢i Onlemler almaya davet etmistir.”® “Tlrkiye acikca Rusya'ya
bagimli. Ukrayna kadar bile bagimsiz degiliz aslinda Rusya'dan” diyen Radikal gazetesi Genel
Yaymn Yénetmeni Ismet Berkan, bazi kose yazarlarinm Tiirkiye'nin dogalgaz ithalatinda
Rusya’ya bagimli olusundan duyduklari memnuniyeti elestirmis; enerji kaynaklarinda
cesitliligin Onemini vurgulayarak Ukrayna’dan elektrik fazlasinin satin almmasmin bile
Rusya’dan dogalgaz alinmasindan daha iyi olacagini One siirmiistiir.” Radikal gazetesinden bir
diger kose yazar1 Deniz Zeyrek ise, Tiirkiye’nin de Rusya’nin Ukrayna’yr i¢ine sokmus
bulundugu krize benzer bir olayla yiizlesmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir.'®

Gaz krizi sonucunda diisen Ukrayna Hiikiimeti’nin durumunu degerlendirirken,'
Ukrayna konusunda deneyimli kose yazar1 F. Ertan, anayasanin yeni maddeleri ¢ergevesinde
yeni meclisin, hiikiimeti degistirebilecegini, ama cumhurbagkanini gérevden alamayacagini
ifade etmistir. Sonug olarak Mart parlamento se¢imlerinden sonra bile i¢ siyasi krizler devam

etmistir.'” Bu arada, Kirim yarimadasindaki “deniz feneri krizi”'*® ve Ukrayna ile Rusya

% Mirza Cetinkaya, “Rusya, Ukrayna’ya Dogalgaz Akisin1 Kesti: Avrupa Ulkeleri Tedirgin”, Zaman, 2 Ocak
2006; “Rusya Ne Yapmak Istiyor?”, Star, 3 Ocak 2006; Afet Ilgaz, “Rus Dogalgazimin Hatirlattiklar1”, Milli
Gazete, 24 Subat 2006.

% «“Ukrayna’dan Dogalgaz Sozii”, Sabah, 28 Ocak 2006; “Ukrayna Dogalgaz icin Séz Verdi”, Radikal, 29 Ocak
2006; “ Ukrayna’dan Gaz Garantisi”, Tiirkiye, 29 Ocak 2006; “Tizmen: We Have Received Promise from
Ukraine on the Supply Security of Natural Gas from Russia”, Turkish Press, 30 Ocak 2006; “Ukrayna’dan Tam
Destek Aldik”, Radikal, 31 Ocak 2006.

7 Giilgin Ustiin, “Rusya Ukrayna’ya Kizd1, Gaz1 Tiirkiye’den Gonderecek”, Milliyet, 26 Subat 2006.

% Soli Ozel, “Ay ile Dans”, Sabah, 5 Ocak 2006.

% [smet Berkan, “Ufuktaki Tehlike...”, 3 Ocak 2006 ve “Gaz Cahillikleri”, Radikal, 5 Ocak 2006.

1% Deniz Zeyrek, “Ukrayna’dan Al Dersi”, Radikal, 3 Ocak 2006.

1% Bir¢ok gazete Ukrayna hiikiimetinin diisiisiiniin gaz krizinden kaynaklandigini yazmustir: “Ukrayna’da Gaz
Krizi Hilkiimeti Diistirttii”, Sabah, 11 Ocak 2006; Nerdun Hacioglu, “Gaz Krizinde Faturayr Ukrayna Hiikiimeti
Odedi”, Hiirriyet, 13 Ocak 2006.

192 Fikret Ertan, “Ukrayna’da Yeni Kriz”, Zaman, 12 Ocak 2006.

193 «Qimdi de Fener Krizi”, Sabah, 16 Ocak 2006; “Yalta Fenerini Geri Alin”, 15 Ocak 2006 ve “Kiev Fener I¢in
Tetikte”, Radikal, 20 Ocak 2006.
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arasindaki dogalgaz fiyat anlagsmazligindan hemen sonra ortaya ¢ikan “et krizi”'* de Tirk
gazetelerinde yer almistir.

Parlamento Secimleri (26 Mart 2006)

26 Mart 2006’daki parlamento secimleri de Tiirk basininda ilgi uyandirmistir.'®
Omnegin, Tiirkiye gazetesi secimlerle ilgili daha ¢ok yorum ve haber yayimlanstir.' Segim
oncesi anket sonuclarmi paylasan F. Ertan, Yusenko’nun Bizim Ukrayna Partisi ile
Timosenko Blogu arasinda bir koalisyon olabilecegini 6ne stirmiistiir.'” Turkish Dailiy News
konuyla ilgili her giin bilgi aktariminda bulunmus, bu gazetenin yazar1 Suat Kiniklioglu da
Ukrayna’daki son gelismeler hakkinda detayli bir analiz yapmustir.'® Asagidaki alint,
Turuncu devrimcilerinin i¢ dinamikleri {ilke yarar1 i¢in kullanamadiklarindan dolay1
Kiniklioglu'nda olusan hayal kirikligin1 yansitmaktadir: “Giircistan’daki devrimcilerin
aksine, Ukrayna’dakiler bir¢ok konuda anlasmazlik yasamis ve devrimde kazanilmis ivmeyi
vonlendirmek yerine birbirleriyle atisarak zaman kaybetmislerdir. Devrimciler, Aralik
2004 ’te Bagimsizlk Meydani’'nda gen¢ demokrasilerini biiyiik bir inan¢la savunmus olan
Ukrayna halkimin beklentilerine cevap verememiglerdir. Cok ge¢meden Timosenko ve
Yusenko arasindaki ihtilaf, devrimcilerin ask ve sevkini berhava etmigtir. "

Terciiman gazetesinin ilgili bashigt “Ukrayna’nin Rengi Att1”," Milliyet ise
“Ukrayna’da Turuncu Kaybetti”'"' seklinde idi. Milli Gazete se¢im sonuglarmi “Ukrayna’da
Bat1 Kaybetti”'? baghigi ile vermistir. Radikal’in manseti ise niikteli idi: “Ukrayna ‘Pusulayr’
Sasird1.”'® Bunlarin disinda, se¢im sonrasinda Fikret Ertan (Zaman) ‘Turuncu Prenses’ Yulia
Timosenko’nun yiikselisini (ya da doniisiinii) vurgulamis ve eger yeniden basbakan olursa

bunun Ukrayna’da yeni bir sorunlu donemin baglamasi anlamina gelecegini 6ne stirmiistiir.'*

104 “Gaz Krizinden Sonra Bu Kez de ‘Et Misillemesi”, Sabah, 20 Ocak 2006.

105 “Ukrayna Sandik Basinda”, Sabah, 26 Mart 2006; “Kiev’de Mavi Révans”, Radikal, 26 Mart 2006; “Yusenko
seen as big Loser in Ukraine’s Key Vote”, Turkish Press, 26 Mart 2006; “Miittefiklerle Koalisyonu Goriisecegiz”
ve “Ukrayna Yine Sandiga Gitti”, Ortadogu, 27 Mart 2006; “Ukrayna Se¢imleri Adil”, Sabah, 27 Mart 2006.

1% Yilmaz Oztuna, “Ukrayna Secimleri”, Tiirkive, 30 Mart 2006; Ismet Giritli, “Ukrayna Segimlerinin
Ardindan”, Tiirkiye, 1 Nisan 2006; ayrica bkz. “Turuncu Devrimin Rengi Soldu”, Milli Gazete, 28 Mart 2006.

197 Fikret Ertan, “Ukrayna Secimleri”, Zaman, 25 Mart 2006.

108 “Russia-backed opposition Set for Comeback in Ukraine” ve “Pro-Russian Forces Poise for Comeback™
Turkish Daily News, 27 Mart 2006; “Yushchenko Slows Down Rush to Coalition”, Turkish Daily News, 28 Mart
2006; “Ukraine President Chairs Coalition Talks After Poll”, Turkish Daily News” , 29 Mart 2006; “Tymoshenko
Offers to Give Up Presidential Ambitions”, Turkish Daily News, 31 Mart 2006.

199 «“Ukraine, Georgia and the Fate of Their Revolutions”, Turkish Daily News, 28 Mart 2006.

10 “Ukrayna’nin Rengi Att1”, Terciiman, 27 Mart 2006.

"' Cenk Baglamis, “Ukrayna’da Turuncu Kaybetti”, Millivet, 27 Mart 2006. Ayrica bkz. Cenk Baslamus,
“Ukrayna’da Mavi Rovang”, Milliyet, 26 Mart 2006.

12 “Bat1, Ukrayna’da Kaybetti”, Milli Gazete, 29 Mart 2006.

113 “Ukrayna ‘Pusulayr’ Sasird1”, Radikal, 27 Mart 2006.

4 Fikret Ertan, “Prensesin Doniisii” , Zaman, 30 Mart 2006.
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Radikal gazetesi de koalisyon ihtimalini desteklemis ve Timosenko’nun bu koalisyonda kilit
bir rol iistlenecegini iddia etmistir.'”

Cernobil Felaketi

Cernobil felaketi, Tiirk gazetelerinin genelinde sik¢a yer verilen konulardan biridir.
Her yilin Nisan ve Mayis aylarinda, Tiirk basininda niikleer kazanin olumsuz etkilerini konu
alan yazilar1 gérmek miimkiindiir. Yeni Safak ve Radikal’in bu konuda diger gazetelere
kiyasla daha fazla ilgi gosterdikleri gozlemlenebilir. Ornegin Yeni Safak, Cernobil faciasinin
olumsuz etkilerinin halen devam ettigini yazmig ve Tiirkiye’nin kuzeyinde yasayanlarin
kazadan nasil etkilendikleri ile ilgili bir yaz1 dizisi de yayimlamistir."* Bu gazetede ayrica bazi
uzmanlarm niikleer karsiti soylemleri de bulunabilir.’” Ozellikle Pripiyat olmak iizere,
Cernobil bolgesini ziyaret eden Radikal muhabiri, korkung bir gergcegi dile getirmistir: bu
bolgelerde herhangi bir noktada 20 dakikadan fazla durmak, 6liim demektir."

2006 yili Cernobil faciasinin 20. anma yili oldugundan dolayi, basin organlari bu
konuya sayfalarca yer ayirmislardir.'” Ortadogu gazetesindeki detayli ve bilgi verici yazi
ozellikle kayda degerdir.'” Bir¢ok detay ve resimle de desteklenen s6z konusu yazida, niikleer
reaktoriin halen bolge icin bir tehdit unsuru oldugu ve tamirat islerinin de heniiz
sonuclanmadigr bildirilmektedir.” Yeri gelmisken, 2006’da iinlii fotografci Robert Knoth
tarafindan ¢ekilmis olan Cernobil bdlgesi ve kazazedelerin fotograflarinmn Istanbul’da
Karakdy Sehirhatlar1 Vapur Iskelesi’nde sergiledigini belirtmekte fayda vardir.'

Insan Ticareti ve Fuhus

Ukrayna’nin imajin1 olumsuz etkileyen diger bir husus ise, Ukrayna ve Ukraynali

kadimlarin bahsinin her daim gectigi insan ticareti ve fuhus haberleridir.'” Uluslararas1 Gog

115 «Bir Timosenko ‘Turuncu’ Kald1”, Radikal, 28 Mart 2006.

16 Samil Kucur, “Cernobilzedeler Hasta”, Yeni Safak, 4 Mayis 2004; Giilden Tiimer, “Cernobil’in Acis1 Yeni
Yeni Cikiyor”, Yeni Safak, 2 Subat 2004.

17 Fadime Ozkan, “Niikleer Santrallerin Riski Saksilar Kadar”, Yeni Safak, 21 Subat 2006.

18 Ibrahim Giinel, “Cernobil’de 20 Dakika Oliim Demek”, Radikal, 24 Nisan 2006. Ayrica bkz. “Doganin Isine
Bak”, 19 Nisan 2006; “Cernobil’de 7 bin Kanser Daha”, 22 Nisan 2006.

119 “Up to 8000 Russians Died from Chernobyl Nuclear Accident”, Turkis Daily News, 25 Nisan 2006. “Cernobil
Komploydu”, Milli Gazete, 26 Nisan 2006; Anya Tsukanova, “Ukraine Wants More Funds for Chernobyl
Aftermath” (Kiev-AFP), Turkish Daily News, 26 Nisan 2006; “Chernobyl Plant Then and Now” (The Associated
Press), Turkish Daily News, 26 Nisan 2006; “Ukrayna’da Cernobil Faciasinin 20. Yili Anildi”, Zaman, 26 Nisan
2006; Elif Tunca, “Felaket Isimleri Bile Siler: Sertifika No. 000358”, Zaman, 26 Nisan 2006; “Cernobil
Faciasimin 20. Y1ili”, Milli Gazete, 27 Nisan 2006; Ibrahim Giinel, “Aymazhgm 20. Yildoénimii”, Radikal, 27
Nisan 2006.

120 «“Cernobil Faciasinin Uzerinden 20 Yil Gegti”, Ortadogu, 26 Nisan 2006; “Bebek Katili: Cernobil”,
“Cernobil’in Karanlik Golgesi”, *“ Rus Generallerden ‘Cernobil itirafi”, http://www.ortadogugazetesi.net

12! Bu hususta ayrica bkz. “Cernobil Bitmemis”, Radikal, 15 Mart 2006.

122 «“Niikleer Felaket Kurbanlarmin Oykiisii”, Hiirriyet, 20 Nisan 2006.

12 Bu ve benzeri haber drnekleri icin bkz. “Fuhusta Patlama Var”, Radikal, 29 Mayis 2005; “Kizgim Yagla
Fuhusa Zorlanan Kadmlar Kurtarild1”, Hiirriyet, 2 Agustos 2005; “Fuhus Icin Gelen Kadnlar Egitimli”,
Hiirriyet, 1 Subat 2006; “Kéle Pazar1 Para Basiyor”, Radikal, 1 Subat 2006; “Istanbul’da Fuhus Operasyonu”,
Hiirriyet, 2 May1s 2006; “Valentyna’lar Boyle Kurtulur...”, Radikal, 12 Mart 2006.
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Orgiitii (IOM) tarafindan yaymmlanan rapora gore, “Tiirkiye hizli bir sekilde, eski Sovyet
blogundan yapilan kadin ticaretinin en biiyiikk pazarlarindan biri haline gelmekte ve
neredeyse 5000 kadmin Tiirkiye’de seks kolesi olarak calistirildigi tahmin edilmektedir.”
Tiirkiye’ye getirilen kadinlarin yarisindan fazlasi iki iilkeden gelmektedir: Moldova ve
Ukrayna.”” Bu ylizden Tiirk hiikiimeti IOM ile Kasim 2004’ten beri calismakta ve Subat
2006’da bir bilinclendirme kampanyasi baglatmistir.’ Ayrica ‘Alo 157 seklinde 24 saat
hizmet veren bir telefon hatti, insan ticareti kurbanlarindan ve halktan gelen ihbarlar
degerlendirmektedir.”” Bu kapsamda ornegin, Agustos 2005°’te Antalya’da is vaadiyle
Tiirkiye’ye getirilmis olan 5 Ukraynali kadin “kdlelik”ten kurtarilmistir.’® IOM igin sasirtict
olan husus ise, ihbar edenlerin bir¢ogunun eski miisteriler olmasi idi.”” Bunlarin disinda,
Tiirkiye Saglik Bakanligi raporuna gore, Ukraynalilar HIV virlisii tagiyan yabancilar arasinda
ilk sirada yer almaktadirlar.'

Diplomatik Haberler

2003 yilindan beri, Tiirk dis politikasinda stratejik iliskileri gelistirme c¢ercevesinde
Ukrayna’ya oncelikli bir yer verilmektedir. Ukrayna ve Tirkiye arasindaki karsilikli anlayis
ve diplomatik diyalog, son iki yil icerisinde gerceklestirilen iist diizey yetkililerin karsilikl
bir¢ok ziyaretinde yansimasini bulmustur. Tiirk gazetelerine gore, Abdullah Giil’tin disisleri
bakani olarak gergeklestirdigi Ukrayna ziyareti (13-14 Mayis 2005), Turuncu Devrim
sonrasinda bu diizeyde yapilan ilk ziyaret niteliginde idi."”' Ayrica, dis ticaretten sorumlu
Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen, 2004-2006 yillar1 arasinda bir¢ok kez Kiev’e ziyarette
bulunmustur.

Yine Ukrayna Cumhurbagkani Viktor Yusenko’nun 6-8 Temmuz 2005 tarihlerindeki

Tiirkiye ziyareti de Tiirk basininda biiyiik yank1 uyandirmistir.' Cesitli konularda alt1 anlasma

124 Tiirkiye’nin ilk on iilke arasinda oldugu gergegi Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug ile Miicadele Ofisi
tarafindan da dogrulanmistir. Bkz. “Tiirkiye Seks Kdlesi Ticareti Merkezlerinden Biri”, Hiirriyet, 24 Nisan 2006.
125 “Profits from Trafficking Soar”, Turkish Daily News, 5 Subat 2006.

126 Fatma Demirelli ve Fulya Ozerkan, “Tiirkiye Builds up Strategy to Fight Trafficking”, Turkish Daily News, 5
Subat 2006.

127 Hilal Koylii, “Alo 157 Ise Yarad1”, Radikal, 13 Temmuz 2005.

128 “Antalya’da Kébus Evi”, Radikal, 3 Agustos 2005; “Freed From Sexual Slavery Thanks to a Tip-off”, Turkish
Daily News, 6 Agustos 2005.

129 «Tiirk Erkeklerinin Farki”, Star, 28 Aralik 2005; “Beyaz Ath Tiirk Genelev Miisterisi”, Radikal, 29 Aralik
2005.

130 “Tiirkiye’de En Fazla AIDS’li istanbul’da” Star, 30 Kasim 2005.

Bl “Kiev’e Siftah Giil’den”, Radikal, 13 Mayis 2005; Hiiseyin Aktas, “Ukrayna’mn Baskentinde ‘Turuncu Giil’
Bulusmas1”, Zaman, 13 Mayis 2005; “Foreign Minister Giil Promotes Improved Relations with Ukraine”,
Turkish Daily News, 14 Mayis 2005.

B2Yugenko Tiirkiye’ye Geldi”, Sabah, 6 Haziran 2005; “Yuschenko Visits to Discuss Strategic Partnership”,
Turkish Daily News, 6 Haziran 2005; Siileyman Kurt, “Turuncu Devrim’in Kahramani Yusenko Tiirkiye’de”,
Zaman, 6 Haziran 2005; “2010’a Kadar 10 Milyar Dolarlik Ticaret Hacmi Bekleniyor”, Sabah, 7 Haziran 2005;
“Ankara, Kiev Have Mutual Will for Cooperation”, Turkish Daily News, 7 Haziran 2005; Siileyman Kurt,
“Ukrayna ile ‘Turuncu lIsbirligi> Uzaya da Tasinacak: Ankara GUAM’a Soguk”, Zaman, 8 Haziran 2005;
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imzalayan taraflar; enerji, boru hatlari, uzay endiistrisi ve niikleer endiistri alaninda ikili
iligkileri gelistirme karar1 almistir. Bu amagla, teknik komiteleri diizenlemekle yiikiimlii bir
hareket planinin hazirlanmas1 éngériilmiistiir. Iki iilke arasinda iliskileri gelistirmeye yonelik
“olagantistii elverigli bir zemin” oldugunu belirten Cumhurbaskant Yusenko, ayrica 2010
yilina kadar iki iilkenin ticaret hacminde 10 milyar dolarlik gibi bir miktarda artigin
amaclandigini da eklemistir.

Ukrayna Daisisleri Bakani1 Boris Tarasyuk’un 1-2 Mart 2006'* tarihlerindeki Tiirkiye
ziyareti sirasinda, enerji ve ticareti gelistirmeye yonelik bir hareket planina imza atilmigtir.'*
“Hareket plan1 geregince, iki taraf yatirim imkanlarini artirmak i¢in gerekli adimlar1 atmaya,
ve ticareti zorlagtiran yasal engelleri, ki buna vize rejimini kolaylastiran muhtemel degisiklik
de dahildir, kaldirmaya karar vermislerdir.”’*® Son olarak, iki iilke arasindaki siyasi ve
ekonomik isbirligi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii"** ve BLACKSEAFOR catis1 altinda
devam etmektedir. Siiphesiz ki, diplomatik haberler de iki iilkenin karsilikli imajlarina katkida
bulunmustur.

Kirim Tatarlari

Bilindigi gibi, Kirim yarimadasinda yasayan Tatarlar tarihsel olarak Tiirklerle
baglantilidir. Onlar, dini, etnik koken ve Kkiiltiirel degerler agisindan Tiirkler ile aym
medeniyeti temsil etmektedirler. Bugiin ise Kirim Tatarlar1 Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki
sosyokiiltiirel iliskilerde 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ozellikle bazi muhafazakar
gazetelerin Kirim Tatarlar1 konusunda hassas davrandiklar1 ve daha fazla yayin yaptiklari
sOylenebilir."’

Olumsuz Haberler

Tirk gazetelerinin sayfalarinda sik olmamakla beraber, Ukrayna ile ilgili olumsuz
haberlere de rastlanabilir. Ornegin, 2006 yilinda Antalya’da yakalanan Ukraynali bir kredi-
kart1 getesi,”* ya da Mersin’deki dizel yakit kagak¢ilarinin Ukrayna’da hurdaya ¢ikmis olan bir

“Yusenko Tirk Yatirimcilart Davet Etti”, Sabah, 8 Haziran 2005; “Ukrayna ile Uzay ve Niikleer Isbirligi”,
Hiirriyet, 8 Haziran 2005; ”Yusenko: Miiteahhitlerinizi Kiev’e de Bekliyorum”, Radikal, 9 Haziran 2005.

133 “Turkey, Ukraine Will Boost Energy Cooperation”, Turkish Daily News, 2 Mart 2006, “Giil’den Ukrayna’ya:
PKK’ya G6z Yummayin”, Zaman, 2 Mart 2006; Fatma Demirelli, “Tarasyuk: Ukrainian-Turkish Cooperation in
Energy Will Boost Euro-Atlantic Security”, Turkish Daily News, 3 Mart 2006.

13 “Ukrayna ile Enerjide Isbirligi”, Radikal, 2 Mart 2006.

135 “Turkey, Ukraine to Boost Energy, Trade Cooperation”, Turkish Press, 3 Mart 2006.

136 “Fostering Economic Cooperation in the Black Sea Region”, Turkish Daily News, 21 Nisan 2006.

Atakul, “Yeniden Kirim’da Olmak”, Yeni Safak, 25 Ekim 2005; Kemal Esfak Berki, “Kirim Tiirklerinin Siirgiinii
Uzerine Onemli Bir Kitap”, Milli Gazete, 28 Kasim 2005: Mustafa Kutlu, “Ogen Jalko” Yeni Safak, 9 Subat
2005; bunlarm disinda bkz. Avni Ozgiirel, “Kirimhlarin Cilesi Bitmedi”, Radikal, 23 Mayis 2004; “Ukraine,
Crimean Tatars Mark the 61* Anniversary of Deportations”, Turkish Daily News 19 May1s 2006.

138 «“Ukraynali Kart Cetesi”, Terciiman,13 Ocak 2006 (www.tercuman.com.tr)..
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gemiye bile “satis” yapmis olmalar1 gibi.'*” Haberlere gore, Ukrayna’da iiretilen sigaralar da
Giliney Kibris yoluyla Tirkiye’ye getirtilmektedir.'*® Bu tiir haberlerin Ukrayna imajinin
olugsmasinda etkileri oldugu sdylenebilir.

Isimlerin Yanhs Kullanimi ve Genel Hatalar

Tirk basininda Ukrayna ile ilgili bazi isimlerin yanlis yazildig1 ve istatistikler
verilirken basit hatalarin yapildig1 da goriilmektedir. Genel olarak gazeteler ve kdse yazarlari
isimleri dogru yazmak konusunda dikkatli degildirler. Bu konuda baz1 6rnekler verilebilir:
“Eksanurov”,”! “Yuriy Yethunov”,> “Viktor Ianoukovic” ve “Viktor Iouchtcenko”.'® Qyle
goriiniiyor ki, birgogu isimleri Ukraynacadan degil, Batili kaynaklardan aynen aktarmaya
caligmaktadirlar. Bu baglamda, Ukrayna cumhurbaskaninin isminin kullanimi 6greticidir.
Batil1 gazetelerde yaygin olan “Yushchenko” ifadesi bir¢ok basin yayin aracinda yanlis
telaffuz edilmis ve yazilmistir; bu baglamda, “Yusenko” yerine “Yuscenko” kullanilmistir.

Baz1 yazarlarin giincel istatistikler konusundaki hatalari, konuya hakim olmadiklarin
veya bilgilerini giincellemediklerini gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye gazetesi kdse yazarlari,
Ukrayna’nin niifusu hakkinda farkli rakamlar vermislerdir: ismet Giritli 29 milyon derken,*
Yilmaz Oztuna 54 milyon'* ve Ismail Kaplan da 58 milyondan'* bahsetmislerdir. Aym
zamanda Yilmaz Oztuna yorumlarinin birinde Ukrayna’yr niikleer devletler arasinda
saymistir.'” O, bunun disinda, Ukraynalilar1 belirtmek i¢in “Ukran” kelimesini kullanmistir ki,
bunun da Tiirk¢ede bir karsilig1 yoktur."® Turkish Daily News’ten Yiiksel SOylemez ise bir
kere yanlighkla “Kirim Tatarlar1 Ukrayna’nin 48 milyonluk niifusunun yiizde 12’sini
olusturmaktadir” ifadesini kullanmigtir.'*

Sosyokiiltiirel Haberler

Iki iilke arasindaki kiiltiirel meselelere deginen haberler olduk¢a azdir. Yine de,
gazetelerden Tiirkiye-Ukrayna kiiltiirel baglantilar1 hakkinda bir fikir edinilebilir. Detaya
inmek gerekirse, 49. Eurovision sarki yarigmasimin birincisi Ruslana Lyzichko hakkindaki

haberler,” Tiirkiye’de Ukrayna’nin tanitilmast hususunda olumlu etkilerde bulunmustur.

139 Umit Pitir, “Ciiriige Ayrilan Gemiye Bile Mazot Satmuglar”, Zaman, 20 Mart 2006.

10 Siileyman Demir, “Kagak Sigara Irak ve Ukrayna’dan”, Tiirkiye, 16 Eyliil 2005.

! Nerdun Hacioglu, “Gaz Krizinde Faturay1 Ukrayna Hiikiimeti Odedi”, Hiirriyet,13 Ocak 2006.
142 fsmail Giritli, “Ukrayna Secimlerinin Ardindan”, Tiirkiye, 1 Nisan 2006.

!4 “Ukrayna’da Kader Se¢imi”(BBC-Kiev), Radikal, 1 Kasim 2004.

14 “Ukrayna’da Bagkanlik Se¢imini Kim Kazanacak™, Tiirkiye, 25 Aralik 2004,

145 “Ukrayna Krizi” Tiirkiye, 26 Kasim 2004.

146 “Ukrayna Nereye?”, Tiirkiye, 28 Kasim 2004.

147 «“Ukrayna’da Se¢im Var”, Tiirkiye, 27 Aralik 2004.

148 “Ukrayna Nereye Gidecek”, Tiirkiye, 28 Aralik 2004.

14 Yiiksel Soylemez, “The Fall of the Berlin Wall in Ukraine”, Turkish Daily News, 26 Aralik 2004.
19«49 Eurovision’un Galibi Ukrayna” Zaman, 16 Mayis 2004; “Eurovision’da Zafer Ukrayna’nin”, Sabah, 16
Mayis 2004.
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Lyzichko Tiirkiye’yi ikinci bir vatan®' olarak gordiiglinii belirtmis ve kendi iglerini ytiriitmesi
icin bir Tiirk menajerle (Serhan Soylu) anlasmistir.'”> Gazeteler Ruslana’nin Antalya’da bir
daire satin almak istedigi hakkinda bile bilgi vermiglerdir.'

Iki iilke arasindaki kiiltiir ve egitim gruplarmin gezileri de Tiirk basmninda yer almustir.
Ornek verecek olursak, 18-22 Kasim 2004 tarihlerinde Kiev’de Tiirk filmleri haftasi
diizenlenmistir.'* Ertesi y1l, bir grup Ukraynali gazeteci Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.'s Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari, Haziran 2005°te Kerg’te gergeklestirilen 7. Antik
Sanatlar Festivali’nde sergiledigi bir oyunla, “en iyi oyun” ddiiliine layik goriilmiistiir.”** Bu
arada, iki Tirk savas gemisi Odessa’ya egitim amacgli bir ziyaret gerceklestirmistir.'’
Diinyanin en 6nemli bale gruplarindan biri sayilan Kiev Balesi, Nisan 2006°da 23. Ankara
Miizik Festivali’nde sahne almistir.'s

Tiirkiye’nin Odessa Baskonsoloslugu’nun baslattig1 proje kapsaminda, Odessa Milli
Mecnikov Universitesi’nden 23 dgrenci Temmuz 2006°da Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.'® Yine
Ukrayna’daki Tiirk okullarindaki 6grenciler, Mart 2006 Dogu Dilleri Olimpiyatlari’nda en iyi
performansi sergilemislerdir.® Simferopol’da yeni ag¢ilmis olan bir diger Tiirk koleji de
Ukrayna’da en iyi okul se¢ilmistir."

Ukraynali karikatiirciilerin Tiirkiye’deki karikatiir yarigsmalarinda her zaman aktif
olduklarim1 belirtmekte fayda vardir. Oleg Serada, Temmuz 2004’te 21. Uluslararast Aydin
Dogan Karikatiir Yarigmasi’nda birincilik odiiliini almistir.'® 2006 yilinda da bir bagka
Ukraynali ressam ayni yarigmada tglinciiliik 6diiliine layik goriilmiistiir. 2005 yilinda sair
Metin Turan’1n kitabinin Ukraynacaya ¢evrilmis olmas1 da kayda degerdir.'®

Spor Haberleri

Ukraynali sporcularla ilgili haberler, bu iilkenin Tiirkiye’deki farkindaligini artirdigi
soylenebilir. Ozellikle 2004-2006 yillar1 Ukraynali futbolcular ve takimlar agisindan verimli

bir donem olmustur. Tiirk gazeteleri her zaman onlarin kazandiklar1 zaferlerden

151 “Tiirkiye Ikinci Vatamm”, Hiirriyet, 16 Aralik 2004.

132 “Ukraynali Ruslana’ya Tiirk Menajer”, Tiirkiye, 9 Kasim 2005.

153 “Antalya’dan Ev Aliyor”, Hiirriyet, 23 Temmuz 2004.

1% “Kiev’de Tiirk Filmleri Haftas1”, Hiirriyet, 16 Kasim 2004.

135 “Ukranians in Denizli” Turkish Daily News, 23 May1s 2005.

156 “Gilgames Ukrayna’da”, Milli Gazete, 25 Haziran 2005; “Gilgames, Ukrayna’dan Odiille Doéndii”, Zaman, 1
Temmuz 2005; “Ukrayna’dan Odiille Déndii”, Radikal, 3 Temmuz 2005.

57 “Denizciler Ugurland1”, Yeni Safak, 3 Eyliil 2005.

18 “A Classic from the Kyiv Ballet: Don Quixote”, Turkish Daily News, 7 Nisan 2006.

159 «“Ukraynali Ogrencilerden Develioglu’na Ziyaret”, Tiirkiye, 2 Temmuz 2005.

1% Yunus Erdogdu, “Dogu Dilleri Olimpiyatlarina Tiirk Okullari Damga Vurdu”, Zaman, 24 Mart 2006.

1" Yunus Erdogdu, “Tiirk Koleji ‘Ukrayna’nin En Iyi Okulu’ Secildi”, Zaman, 30 Mart 2006.

102 «Aydin Dogan Odiilii, Ukraynali Sanat¢inin”, Radikal, 1 Temmuz 2004; “Karikatiir Oscarlar1 Verildi”,
Hiirriyet, 10 Aralik 2004.

163 “Sair Metin Turan Ukraynacada”, Milli Gazete, 3 Haziran 2005.
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bahsetmiglerdir. Bu arada, 2006 Diinya Kupasi’nda Tiirkiye ve Ukrayna ayni grupta yer
almislardir.'® Ukrayna Milli Takiminin ytliksek performansi da Tiirk basini tarafindan takdirle
karsilanmistir.'® Andrey Sevgenko,'* Galatasaray Eski Teknik Direktorii Mircea Lusescu ve
Shaktar kuliibii' ile ilgili haberleri de Tiirk basininda bulmak miimkiindiir.

Ekonomi Haberleri: Ukrayna Karh Bir Ulkedir

Ukrayna’nin kazangli bir iilke olmasma dair imajin olusmasinda ilgili ekonomi
haberleri etkili olmustur. Tiirk basin yaym araglarinda bu konuyla ilgili azimsanmayacak
sayida yaz1 mevcuttur. Ekonomik istatistiklerden bahsedilirse, 2004-2005 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin Ukrayna’ya ihracati ylizde 30 oraninda artmistir'® ve bu artis gliniimiizde de
devam etmektedir. Kimyasal {riinler, tekstil iiriinleri, elektronik araclar, ihra¢ edilen
kalemlerin basinda gelmektedir. Tiirk insaat firmalarmin yatirimlari 300 milyon dolar
civarindadir ve bunlarin Ukrayna’da istlendikleri projeler 2005 yilinda bir milyar dolar1
geemistir.'”

Bu baglamda basin yayin organlarindaki haberler genel olarak Tiirk firmalarmin
Ukrayna’ya yaptiklar1 yatirimlara yogunlagsmistir. 2006 yilinin basinda bir Tiirk ingaat firmasi
Dnepropetrovsk’ta 230 milyon degerinde Olimpiyat evleri kompleksini ve villalar insa
etmistir.'™ Ayrica Tirkiye’nin lider mobil operatorii Turkcell, Ukrayna’da faaliyete
baslamistir.'” Deka Group, Ukrayna mobil operatorleri i¢in 1800°den fazla baz istasyonu
kurmustur.'”

Eyliil 2005°te Tirk firmalar1 tarafindan Kiev’de deri ve hazir giyim fuarlar1 ve Jeans
Show diizenlenmistir. Devlet Bakan1 Kiirsat Tiizmen’in yani sira, Ukraynali {inli sarkici
Ruslana da acilis torenlerine katilmistir.'” Tirk tekstil sirketleri Ukrayna’da yeni yapilan beg
yildizli bir oteli tesrif ettikleri esnada Ekim 2004’te Kiev’de ev tekstili fuarn

diizenlemislerdir.'™

!4 Behram Kilig, “Kiev’de Bayram Yaptik”, Zaman, 8 Eyliil 2005.

1 Tiirkiye 12’nci, Ukrayna Cikigta”, Sabah, 11 Kasim 2004; “Ukrayna Vikingleri Tek Golle Gegti”, Radikal, 31
Mart 2005; Irfan Kurtulmus, “Ukrayna Riizgar”, Milliyet, 31 Mart 2005; “Ukrayna 2006 Almanya Vizesini
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Lider”, Radikal, 3 Aralik 2004; “Sampiyonluk I¢in Gozler Play-off’ta”, Radikal, 12 Mayis 2006.

1% Erkan Ersoz, “Tiirkiye Komsularini Kesfediyor”, Radikal, 5 Kasim 2005.

19 Mustafa Giin (Kiev), “Ukrayna’dan Karadeniz Ticaret Alammna Destek”, Zaman, 4 Ekim 2005.

170 “Ukrayna’ya Dev Yatirim”, Tiirkiye, 28 Ocak 2006.

' «“Turkcell Ukrayna’da imzay1 Att1”, Sabah, 3 Nisan 2004.

172 “Ukrayna’da 70 Milyon $ Ciro”, Sabah, 6 Nisan 2004.

I3 “Ihracata Ruslana Dopingi”, Sabah, 3 Eylul 2005.

74 “Yeni Hedef Ukrayna’min Bes Yildizh Otelleri”, Sabah, 11 Ekim 2005.
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Is diinyasindan bazi haberler, Ukrayna’dan kendi iiretimleri i¢in hammadde alimi
yapan sirketlerle ilgilidir. Ornegin, Orucoglu yag sirketi Ukrayna’dan 80 bin doniimliik bir
alan1 aycicegi yetistirmek i¢in satin almistir.'” Bunun yaninda, baslangi¢c sermayesinden
yoksun bir sekilde Ukrayna’ya giden baz1 Tiirk genclerinin uzun yillar siiren ¢aligmalardan
sonra alanlarinda lider is adamlar1 haline gelmesi de ilgingtir. Kiev Devlet Universitesi
mezunu Kadem Ergiil, Ukrayna’da kendi firmasini kurarak lider miiteahhitlerden biri haline
gelmistir. '

Dis ticaretten sorumlu Devlet Bakanm1 Kiirsat Tiizmen, ¢esitli fuarlar ve is gezileri
sebebiyle Ukrayna’y1r birgok kez ziyaret etmistir. 2005 yilinda Tiizmen, iki iilke arasinda
serbest ticaret anlasmasi imzalanmasini teklif etmistir; Ukrayna Hiikiimeti de bu fikri
desteklemis ve aymi yil 6zellikle Tiirk insaat firmalarini lilkedeki ihalelere katilmaya davet
etmistir.'” Ayni1 zamanda Tiirkiye’de bulunan Ukraynali diplomatlar, siirece katkida
bulunmuslardir.”” Yine bazi belediyeler de yerel seviyede iliskiler kurmaya caligmiglardir.'
Netice itibariyle tiim bu haberler, siyasi istikrarsizlia ragmen Ukrayna’nin yatirim yapilabilir
bir {ilke oldugu algilamasini ortaya ¢ikarmistir.

Sonuc¢ Yerine

Genelleme yapmadan 6nce son iki yildaki gelismelerin Tiirkiye’deki Ukrayna imajinda
onemli bir degisime neden oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Aym1 zamanda, 6nceki yillara
kiyasla bu gelismeler Tiirkiye’de Ukrayna hakkinda bir farkindaligin olusmasina katki
yapmustir. Yukarida bahsedilen siyasi olaylar Tiirk medyas: i¢in yeni perspektiflere kapi
acmustir. Bir anlamda s6z konusu olaylarin iki iilke arasinda birbirini 6grenme surecine
katkida bulunduklar1 sdylenebilir. Gergekten de 2004 yilina kadar Tiirkiye’deki gazete ve
dergilerde Ukrayna ¢ok da bahsi gecen bir iilke degildi. Mevzubahis gelismelerden sonra ise
Ukrayna’dan siklikla bahsedilmis ve bircok kose yazari Ukrayna siyasetini anlamaya
caligsmistir. Fakat bu ilginin akademik camiada devam ettigini sdylemek pek zordur.

Fikret Ertan (Zaman) ve Suat Kiniklioglu (Turkish Daily News) gibi kose yazarlariin
Ukrayna ve komsu tllkelerdeki gelismeleri daima yakindan takip ettikleri ve gelismeleri
zamaninda ongorebildikleri sOylenebilir. Diger baz1 yorumcular, 6zellikle liberal gazetelerden

olanlar ancak olaylarin ilizerinden giinler gectikten sonra ve birtakim yanlis verilerle yorumlar

' Orhan Karakas, “Maliyeti Diisiirmek I¢in Hammaddeyi Ukrayna ve Romanya’da Uretiyor”, Zaman, 31
Agustos 2005.

176 Rahim Ak, “100 Dolarla Gitti, Ukrayna’nin Miiteahhidi Oldu”, Sabah, 6 Eyliil 2005.

77 Mustafa Giin, “Ukrayna’dan Karadeniz Ticaret Alanina Destek”, Zaman, 4 Ekim 2005.

178 “Ukrayna’ya Yatinim Cagris1”, Tiirkiye, 20 Ocak 2006.

' Herson Valisinin Bursa ziyareti icin bkz. “Bursa Ornek Kent”, Bursa Hakimiyet, 13 Aralik 2005. Bunun
disinda Bursa ve Vinnitsa’nin 2004’ten beri kardes sehirler oldugunu da belirtmek gerekmektedir.
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yapmiglardir. Ayrica, merkez sag ve muhafazakar gazetelerin sol kanatla kiyaslandiginda
Ukrayna meseleleriyle daha fazla ilgilendikleri sdylenebilir. Bu arada, Ukrayna siyasetini
ogrenmede pek ilgisiz olan bazi yazarlar ise, Ukrayna’daki degisim siirecinden bahsederken
Turuncu Devrim’i (Orange Revolution) degil, Ingilizceden harfi terciime etmek suretiyle
“Portakal Devrimi” ifadesini kullanmiglardir. Bu da, kdse yazarlarinin bolgesel konularindaki
genel ilgi diizeylerinden bir nebze haber vermektedir.

Genel tablodan bazi1 genellemeler c¢ikarilirsa, ilk olarak goriildigi gibi, Tiirk
medyasinda en fazla Ukrayna’daki siyasi gelismelere yer verilmistir. 2004-2006 yillari,
Turuncu Devrim gibi bir¢ok dalgalanmaya, hiikiimet krizlerine, Rusya ile 6nce dogalgaz fiyat
tartismasina, sonrasinda fener krizine ve parlamento se¢imlerinde hayal kirikligina sahitlik
etmistir. Biitiin bu gelismeler farkli oranlarda Tiirk gazetelerine de yansimistir. Dolayisiyla bu
yillar arasinda Ukrayna’min imaji siyasi agidan istikrarsiz bir iilke olarak karakterize
edilebilir.

Bu ¢ikarimin aksine, ekonomi alanindaki haberlerden de goriildiigii gibi, yatirim
acisindan Ukrayna pek ¢ok avantaja sahiptir. Dahasi, zengin maddi ve endiistriyel kaynaklarin
yaninda, burada isgiicii de Tiirkiye’den daha ucuzdur. Bir¢ok Tiirk firmasi Ukrayna’daki
islerini durdurmanin aksine séz konusu donemde yerel temsilcilikler agmistir, bazilar1 ise
kendi iiretim birimlerini Ukrayna’ya tasmmslardir. s imkanlari agisindan bakildiginda,
Ukrayna’nin Tiirkiye’deki imajinin her zaman olumlu oldugu sdylenebilir. Ticaret hacminde
yiikselen egilim ve iki iilkenin giiglii istekleri géz onilinde bulunduruldugunda, Ukrayna ve
Tiirkiye arasindaki ekonomik isbirliginin devam edeceginden rahatlikla s6z edilebilir.

Diplomatik haberler de Ukrayna’nin olumlu imajina katkida bulunmuslardir. Karsilikl
ist diizey diplomatik ziyaretler Ankara ve Kiev arasinda saglam bir siyasi diyalogun var
oldugunu pekistirmistir. Bu baglamda, Ukrayna Cumhurbaskan1 V. Yusenko’nun Temmuz
2005’te gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti Ozellikle 6nemlidir. Tiirkiye’den bazi bakanlar da
Kiev’in iist diizey konuklar1 arasinda yerlerini almiglardir. Bu diplomatik yogunluk, enerji,
ticaret ve AB entegrasyonu konusundaki ortak amaglarla birlikte, Tiirkiye ile Ukrayna
arasindaki iligkilerin iyi komsuluktan stratejik ortaklik diizeyine evrilme egilimini ortaya
koymustur.

Ayn1 zamanda, spor ve sosyokiiltiirel olaylar1 konu alan haberler de Ukrayna’nin
olumlu imajimm pekistirmistir (6zellikle efsanevi Ukrayna Futbol Milli Takim oyuncusu
Andrey Sevgenko sayesinde). Ancak sosyokiiltiirel iliskilerin yeterli diizeyde oldugundan

bahsedilemez. Bu yiizden, bu alanda da karsilikli temaslar1 gliclendirmek gerekmektedir;
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clinkii sosyokiiltiirel isbirligi dogrudan karsilikli algilama bigimlerini sekillendirmekte ve uzun
vadeli iligkiler ve dostluklar yaratmaktadir.

Ukrayna’nin Tiirkler tarafindan olumsuz karsilanmasina neden olan tek bir mesele
(“siyasi acidan istikrarsiz bir iilke” olma disinda), fuhus ve Ukraynalilardan kaynaklanan
kadm ticaretidir. Siradan halk arasinda bu olumsuz imajin yaygin oldugu miisahede edilebilir.
Bu anlamda, iki iilkenin hiikiimetlerinin bu alandaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in ortak tedbirler
almas1 gerekmektedir.

Ukrayna’nin algilanigindaki (6zellikle Tiirkiye’deki siradan insanlarin zihnindeki)
birtakim yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirmak ve Ukrayna-Tiirkiye iliskilerini daha da
gelistirmek adina bazi Onerilerde bulunulabilir. Birincisi, Tiirkiye’deki {iniversitelerde
Tiirkoloji benzeri Ukrayna Dili ve Edebiyati boliimlerinin agilmasi son derece faydali
olacaktir. S6z konusu boliimler sayesinde Ukraynacaya terclimeler artacak ve bu dilden de
ceviriler yaymlanacaktir. Ikincisi, ozellikle basin yayn fakiiltelerinde &grenci degisim
programlar1 genis bir sekilde baslatilmalidir. Bu programlar neticesinde geng gazeteciler
arasinda karsilikli anlayis ve farkindalik gelisecektir. Ugiinciisii, Tiirkiye ve Ukrayna
iiniversiteleri arasinda uzun vadeli bilimsel programlar organize edilmelidir. Bunlarin
sonucunda istikrarli dostluklar kurulabilecektir. Bu baglamda, Ukrayna’daki kitle iletisim
araclarinin® ve akademisyenlerin'®' Tirkiye ve Turkler hakkindaki diisiincelerini arastirmak
da gergekten ilging olacaktir. Son olarak, mevcut iliskilerin daha genis acilimlar i¢in iyi bir
zemin olusturdugu vurgulanmalidir. Tiirkiye ve Ukrayna olumlu bir tarihi ge¢mise sahiptirler.
Bu iki tilke, mevcut iligkilerindeki s6z konusu olumlu arka plani, iyi komsuluk iliskilerini,

paylastiklar1 degerleri ve ortak amaglar1 gelecek nesillere sunmalidirlar.

'8 Taramalar sirasinda s6z konusu dénemde Tiirk basininda Ukraynacadan Tiirkceye cevrilmis tek bir yaziya
rastlanmasi diiglindiiriicii olsa gerek. Bkz. Alexander Zgurovsky “Kiev’in Dersi Atatiirk”, Radikal, 16 Nisan
2005. Ukrayna’da Zerkalo Nedeli isimli bir gazetede 9 Nisan 2005 tarihinde yayimlanan yazi, Atatiirk’tin ‘Tiirk
Modeli’nin Ukrayna’nin modernlesmesinde 6rnek alimmasi gerektigini 6nermektedir.

'8 Odessa’da ¢ok iyi Tiirkge konusan ve Tiirkiye’deki sosyo-politik hayatla yakindan ilgilenen birgok geng
Ukraynal1 akademisyen tanimig olmama ragmen, Ukrayna’da niifuzlu bir jeopolitik¢i-akademisyen olan Vladimir
Dergachev’in 6nemli bir eserini okudugumda hayal kirikligina ugradigimi belirtmem gerekir. Dergachev’in
Tsivilizatsionnaya Geopolitika (Geofilosofiia) [Medeniyetsel Jeopolitik: Jeo-felsefe] isimli eseri, ciddi
onyargilarla birlikte Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir tutum sergilemekte ve Tiirk siyaseti ve tarihi hakkinda yanlis
veriler sunmaktadir. Maalesef, bu kitap, Ukrayna Egitim Bakanliginca da onaylanarak {iniversitelere ders kitab1
olarak tavsiye edilmistir. Yiiksekogretim 6grencilerine hitap eden bu tip yayinlarin Tiirkiye-Ukrayna iliskilerini
ve karsilikl algilamalar1 olumlu etkilemeyecegi asikardir.
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UKRAYNA-TURKIYE KULTUREL iLISKILERIN GELISMESINDE
UNIVERSITELERIN ROLU

Ferhad Turanh
Kiev Milli Universitesi

Tiirkoloji Boliimii

Ulkeler arasindaki iliskilerde iiniversitelerin biiyiik rol oynadigi bilinmektedir.
Ozellikle son donemde iiniversitelerin ¢atilar1 altinda kurulan ¢esitli arastirma merkezlerinin
ikili 1iligkilerde ©nemli bir yere sahip olduklarmi sdyleyebiliriz. Bu tiir merkezler,
biiyiikelgilikler tarafindan da desteklendiginden dolay1, ikili iliskileri yonlendirme
potansiyeline sahiptirler. Ornek olarak Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki iliskilerin tesisinin
10. y11 dontimii dolayisiyla Kiev’de 14-15 Mayis 2002 tarihinde yapilan “Tiirkiye-Ukrayna
Mliskilerinin Ge¢misi, Bugiinii ve Gelecegi” adli konferansin sonug bildirgesinde belirtilen
sekilde kurulan Tiirkiye Arastirmalari Merkezi’ni gosterebiliriz. Bu merkezin agilisi
donemin Tiirkiye Cumhurbagkan1 Ahmet N. Sezer’in Ukrayna ziyareti sirasinda (19 Haziran
2003) gerceklesmistir. Bu yeni olusumun amaci ise siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin
gelismeye basladigl bu yeni donemde taraflarin goriis alisverisinde bulunmasi ve birbirlerini
daha iyi tanimalaridir.

Iki iilke arasindaki iliskilerde ilim ve kiiltiir alanma biiyiik 6nem verilmelidir. Bunun
icin 1ki TUlke arasindaki tarihi iligkiler ilmi ortamda tartisilmali, her iki iilkenin
tiniversitelerinde karsilikli olarak Tiirkoloji ve Ukrayna arastirmalar1 boliimleri agilmali,
mevcut ve acilacak aragtirma merkezleri iki tilkenin de tarihini, arkeolojisini, etnografyasini
ve kiiltiiriini iyl arastirmalidirlar. Ancak bodyle bir ortamda asirlarca yan yana yasayan

Tiirkler ile Ukraynalilar arasinda istenilen diizeyde bir igbirligi miimkiin olacaktir. Bu husus
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ayn1 zamanda basinda ve okullarda okutulan kitaplarda Tiirk-Ukrayna iligkilerini ve iki
iilkenin tarihi ile kiiltiirtinii daha objektif bir sekilde yansitmasini saglayacaktir.

Yukarida bahsettigimiz konferansi diizenleyenlerin arasinda Tiirkiye’nin Ukrayna
Biiyiikelciligi, Ukrayna Ilimler Akademisi Grusevskiy Universitesi, Kiev Milli Universitesi,
Istanbul Universitesi gibi siyasi ve ilmi miieeseselerin yer almasi, iki tarafin da bu iliskileri,
yeni bir boyuta ¢ikarma konusunda hemfikir olduklarina isaret etmektedir.

Bu etkinlik sirasinda taraflar bu tiir konferanslarin 2-3 yilda bir diizenlenmesi,
Ukrayna’da Tiirkoloji Merkezi’nin kurulmasi, her iki iilkede de iilkeleri tanitan konser ve
sergilerin organize edilmesi, 0grenci degisiminin yapilmas: gibi konularda ortak karar
almislardir.

Asagida sz konusu konferansa katilan degerli ilim adamlarinin konusmalarindan bazi
boliimlerine yer vermekte fayda vardir:

Prof. Dr. Yaroslav Doskevig: “Bugiine kadar Ukrayna-Tiirkiye iligkilerinin tarihi daha
cok Ukrayna, Rus, Leh ve bazen de Bati Avrupa kokenli kaynaklar temel alinarak
incelenmistir. Konuyla ilgili Tiirk kaynaklarina ise neredeyse hi¢ bagvurulmamistir. Bunun
en Onemli nedeni de dil sorunudur. Ukrayna’da Osmanli Tarihini ¢alisan uzmanlar olmadigi
gibi, Osmanlicayi bilen dilciler de yoktur. Bundan dolayidir ki Ukrayna ile ilgili Osmanlica
kaynaklarin pek az1 Ukraynacaya kazandirilmistir. Tek istisnayi belki de Hetman Bogdan
Hmelnitskiy ve Petr Dorosenko ile ilgili caligmalar olusturmaktadir. Ancak bunlar da yeterli
derecede incelenmemistir. Ukrayna-Tiirkiye iliskilerinde 6zellikle tarihi gegmis
aydinlatilirken objektif bir yaklagima 6nem verilmesi gerekmektedir...”

Prof. Dr. Grigoriy Halimonenko: “Ukrayna’da Avrupa seviyesinde Tiirkoloji
caligmalarin1 baglatmak isteyenlerin basinda hi¢ sliphesiz Agatangel Krimskiy (1871-1945)
gelmektedir. Ilmi karyerine Moskova’da baglayan Krimskiy, daha sonra Ukrayna’ya
tasinmis ve Ukrayna ilimler Akademisi’nin Tiirkoloji Komisyonu’nun baskanligina
getirilmistir. 1918 yilinda Kiev’de Dogu Dilleri Enstitiisii agilmistir ki, daha sonra bu
enstitii, Orta Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii adimi almistir. 1925 yilinda Sarkiyat Enstitiisi,
1926°da da Orta Dogu Ilmi Arastirmalar Merkezi admi alan bu miiessese, 1930 yilinda yeni
siirglin dalgas1 dolayistyla kapatilmistir. Krimskiy’in caligsmalar1 yasaklanmig, diger ilim
adamlarinin ilmi faaliyetleri de ayni sekilde sona ermistir. Krimskiy 1930 yilindan sonra
Kazakistan’a siirgiin edilmis ve burada vefat etmistir. Krimskiy ile birlikte Ukrayna’daki
Sarkiyateilik ve Tiirkoloji aragtirmalar1 da sona ermistir. Ancak Arap tarihi ve dili uzmanlari
Ukrayna’da sarkiyat¢iligi canlandirmaya calismislardir. S6z konusu siirgiinler, ayrica Kirim

Tatarlariin kiiltiirel gelisimlerini de engellemistir.”
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Prof. Dr. igor Cernikov: “Yurtta Baris. Cihanda Baris. Mustafa Kemal Atatiirk’iin dis
politikasinda kuzey komsulara, 6zellikle de komsu Ukrayna ile iliskilere oncelik taninmustir.
Atatiirk, Ukrayna ile Tiirkiye’nin cografik ve jeostratejik konumlarimin iki iilke arasinda
dostluk ve ortaklik iligkilerinin gelismesini sagladigina inanmistir. Bizzat Mustafa Kemal
Atatiirk’in teklifi ve katilimiyla 2 Ocak 1922 tarihinde Tiirkiye-Ukrayna Barig ve Kardeslik
Anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlasma iki Karadeniz iilkesi arasinda adeta bir ittifakin
kurulduguna isaret ediyordu. Bu anlasma uzun vadede iki iilke arasinda siyasi, ticari ve
kiiltiirel iligkilerin geligmesini saglamistir. Donemin Tiirkiye Milli Egitim Bakan Yardimcisi
Nafi Atif’in Ukrayna’y1 ziyaret etmesi (1926), Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin
yayimladigi Hayat Dergisi’nin iki sayisinda Ridvan Nafiz’in Ukraynali tarihi sahsiyet Taras
Seveenko ile ilgili yazilar yazmasi, donemin Tiirkiye Basbakani Ismet Inénii’niin Kiev’i
ziyaret etmesi ve onun Ukrayna Ilimler Akademisi’nin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesi
(Nisan 1932), Ukraynal1 ilim adamlarinin Tiirkiye’yi ziyaret etmeleri (2 Kasim 1928-7 Ocak
1929), Tiirk ve Ukraynali ilim adamlarmin ilmi ve edebi eserler aligverisi konusunda
anlasma yapmalari, Istanbul Universitesi Tarih Boliim Baskani Fuad Képriilii ve Economist
de Orient Dergisi’nin editorii Ramid Safet’in 1-6 Kasim 1926’da Ukrayna’da gerceklesen I1.
Ukrayna Sarkiyatcilar1 Toplantisi’na katilmalari, bunun birer gostergesidir. 1928-38 yillar1
arasindaki Tiirkiye-Ukrayna iliskileri gézden gegirildiginde bu iki iilke arasindaki iliskilerin
Atatiirk doneminde zirvede oldugu ve daha sonra bu iliskilerin tekrar ayni seviyeye bir tiirlii
cikamadig anlagilmaktadir.”

Prof. Dr. Vladimir Sergiycuk: “XX. yiizyilin sonunda Ukrayna yeniden tarih sahnesine
cikti. Uzun siire boyunca Ukrayna adi bile ancak Rusya veya Polonya’nin sorunlar
cercevesinde duyulmustur. Dolayisiyla Ukrayna’nin “yeniden dirilmesi” en basta Ukrayna
acisindan onem arz etmistir. Tlrkiye uzun yillar boyunca kuzey komsusu olarak Rusya’yi,
ardindan da SSCB’yi kabul etmistir. 1992 yilindan itibaren Tiirkiye, Ukrayna ile iliskiler
gelistirirken ve anlagsmalar imzalanirken taraflar “iligkilerin  kurulmasi” tabirini
kullanmiglardir. Ancak biz ilmi arastirmalarimizda “iliskilerin yeniden baslatilmas1™ tabirini
kullanma hakkina sahibiz ki, tarihi ge¢gmis de bunu gerektirmektedir.”

Yukarida yer verdigimiz ilim adamlarinin gorisleri, iki lilke ve halk arasinda kiiltiirel
iliskilerin seyri hakkinda 6nemli bilgi vermektedirler. Kiiltiirel ve ilim alanindaki faaliyetler
hi¢ siiphesiz iki iilke arasindaki siyasi iliskilerin gelismesini de saglamaktadir.

Tiirkiye Arastirmalari Merkezi’ne donecek olursak, bu merkezin Kiev Milli
Universitesi’nin catis1 altinda ve Tiirkiye’nin Ukrayna Biiyiikelciligi destegi ile faaliyet

gosterdigini  sdylemek gerekmektedir. Merkezin asil amaci, {niversitelerde Tiirkoloji
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caligmalarint yiiriitmek, tiniversitenin Tirkiye’deki {niversitelerle isbirligini artirmak,
ogrenci ve Ogretim gorevlilerin degisim programlarini uygulamak, konferans ve
sempozyumlar1 organize etmektir. Tiirkiye Biiyiikel¢iligi, Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig1 ve
Istanbul Universitesi’nin katkilarryla merkeze bagli zengin bir kiitiiphane olusturulmustur.
Bu husus gerek 6grencilerin, gerekse de 6gretim gorevlilerinin kiitiiphanelerde calismalarini

ve Tiirkiye’yi daha yakindan tanimalarini saglamaktadir.

ODESSA BOLGESININ TURKIYE iLE iLISKIiLERI

Liidmila Rassoha
Ulusal Stratejik Calismalar Enstitiisii

Karadeniz Arastirmalari Uzmani

Bilindigi gibi, Ukrayna ve Tirkiye arasinda kara sinir1 yoktur. Bununla birlikte iki
iilkenin hiikiimet temsilcileri de Karadeniz’in iilkeleri ayirmadigini, tam tersine birlestirdigini
birgok kez dile getirmislerdir. 2 Ocak 1922 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Ukrayna Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti arasinda Dostluk ve Kardeslik Anlasmasi imzalanmistir. Sovyetler
Birligi’nin kurulmasina ragmen Ukrayna ve Tirkiye arasinda diplomatik iliskiler Eyliil 1930
yilina kadar devam etmistir. Bugiin stratejik ortak olan Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki igbirligi
sadece hiikiimet diizeyinde degil, birgok alan1 kapsamaktadir. iki devletin yonetim birimleri
arasinda siki bir isbirligi s6z konusudur. Kardes sehirler olan Odessa ve Istanbul, Kiev ve
Ankara, Suma ve Mugla arasinda baglantilar aktif sekilde gelismektedir. Odessa Valiligi,
kardes sehir olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin énemli Karadeniz liman1 Istanbul ile isbirligini
artirmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Senede 12 milyon ton petrol iiriinleri isletebilen 37
rthtim ve petrol limaniyla Odessa limani, Ukrayna’nin en biiyliik limanidir. 1 Ocak 2000
tarthinde Ukrayna Cumhurbaskani’nin karartyla liman alani i¢inde “porto franco”’nun faaliyete
gecmesi, Odessa’nin dev bir liman haline gelmesini saglamustir.

1 Kasim 2001 tarihinde Odessa’da Tiirkiye Cumhuriyeti Baskonsoloslugu acilmistir.
Ukrayna’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {i¢ konsoloslugu oldugunu belirtmek yerindedir: biri,
baskonsolosluk Odessa’da; diger ikisi fahri konsolosluk olup Dnyepropetrovsk ve
Simferopol’da faaliyet yiriitmektedirler. Odessa’nin Tirkiye baskonsolosu olan Renan

Sekeroglu 2005 yilinin Ekim ayinda Odessa valisi ile yaptig1 goriisme sirasinda taraflar
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arasinda igbirligini artirma konusunda elinden geldigini yapacagina séz vermis ve
konusmasina sdyle devam etmisti: “Hizli1 tempolarla gelismekte olan Odessa 6nemli ticari,
sanayi, kiiltiir, sanat ve ayni1 zamanda 1lica sehridir. Sayin vali ile ¢esitli alanlarda isbirligini
gelistirme konusunu goriistiik ve ortak kararlar aldik™. Tiirk insaat sirketleri Odessa’da konut
ve diger binalar1 yeniden yapilandirma isini iistlenmiglerdir. Bunun yami sira, Tiirk ingaat
sirketlerinin Kiev-Odessa otobaninin insaatina katildiklarimi belirtmekte fayda vardir.
Ukrayna’da toplam yirmiye yakin iinli Tirk insaat sirketi i yapmaktadir. Ukrayna’nin Tiirk
sirketlerini tercih etmelerinin nedeni, Tiirklerin yiiksek kalitede ve Avrupali sirketlerlerle
kiyaslandiginda daha uygun fiyata is yapmalaridir.

Odessa yonetimi Ukrayna-Tiirk ortak sirketleri i¢in uygun sartlar yaratmanin
sorumlulugunu kendi iizerine aldi. Odessa valisi E. Gurvitz, Tiirk isadamlarinin 6zellikle
Uluslararas1 Odessa Havaalani’nin yeniden yapilandirma gibi perspektifli projelere yatirim
yapacaklarini timit ettigini dile getirdi. Ukrayna’ya yapilan yatirimlar acisindan Tiirkiye 20.
siradadir. Ulkede Tiirk yatirrmiyla 297 faal sirket mevcuttur. Bunlarm icinden “Pizel-Bati-
Odessa”, “Yutong”, “Evyap Ukrayna”, “Erbauer”, “Leda”, “Amtek”, “Roshe”, “Tur Ucraine”
gibi sirketleri sayabiliriz. Bu isletmelerin ¢ogu Odessa bolgesinde bulunmaktadir. Tiirk
yatirimlarmin biiyiik kismu kimya ve petrol-kimya sanayisine (%28,5), gida endiistrisine
(%14,4) ve toptan ticaret (%14,4) sektoriine yapilmistir. Ticari-ekonomik isbirligini enerji
alani, petrol ve dogalgaz hatlarinin insaati, kimya endiistrisi, ulasim, tarim, bilimsel
teknolojiler alanlarinda arttirmak miimkiindiir. Ticari iligkilere gelince Tiirkiye, Ukrayna’nin
en ¢ok ihracat yaptigi ikinci tilkedir. Ukrayna Tiirkiye’ye inorganik kimya ve tarim iriinleri,
dogalgaz ihrag¢ etmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, enerji alaninda enerji tasiyicilarinin transitiyle ilgili
goriismeler yapilmistir. Tiirkiye Ukrayna’dan “Pivdenniy” terminali yoniinde Odessa-Brodi
petrol hattinin iptalinden vazgegmesini rica etmistir, ¢linkii bu Bogazlarin yogunlugunu
artirmaktadir.

Karadeniz’e c¢ikisi olan iilkeler olarak Ukrayna ve Tirkiye, bu bdlgenin ekolojik
durumundan sorumludurlar. Karadeniz ¢evresinde bulunan devletlerin ¢evre bakanlari,
Karadeniz’i koruma ve kaynaklarmi kullanmaya iliskin sorumluluklarmi 7 Nisan 1993
tarthinde Odessa sehrinde Odessa Deklarasyonu’nda belgelendirdiler. Bu belge, Karadeniz
cevresini korumaya yonelik ortak hareket alanlarini belirtmektedir: c¢evre temizligi ortak
kriterlerin hazirlanmasi, zararli maddelerin emisyonuna iliskin standartlar, ¢evre kirliligini
azaltmak i¢in hazirlanan devlet planlari, gemicilikten meydana gelen kirliligin kontrolii, ortak

entegre sahil yonetimi siyasetinin hazirlanmasi v.s. Bu proje cercevesinde her iilkede ana
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merkez olmak iizere 6 koordinasyon merkezi kurulmustur. Ukrayna Deniz Ekolojisi Aragtirma
Merkezi ve olaganiistii durumlara tepki sistemlerinin gelistirilmesinden sorumlu Karadeniz
Devlet Cevre Miifettisligi dahil 4 merkez Odessa’da bulunmaktadir. Anlasmanin yerine
getirilmesine iligkin raporlama sistemi ¢er¢evesinde 6 Koordinasyon ve Danigsmanlik Merkezi
kuruldu. Karada bulunan kaynak sularin kirlenmesinin kontroliinden Istanbul Grubu
sorumludur. Veri degerlendirilmesi Odessa’daki merkezde yapilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi turizm, kiiltiir ve egitim alanlarinda isbirligi projeleri
hazirlanmaktadir. Megnikov Odessa Milli Universitesi biinyesinde Tiirk Dili ve Kiiltiirii
Merkezi faaliyet gostermektedir. Baskonsolosluk bu kurumun etkinlik alaninin genisletilmesi
ve ¢aligmalarini artirmasina yonelik plan hazirlayip sunmus bulunmaktadir. Gelisen igbirligine
hiikiimetin tiim merhalelerini, ticaret ve sanayi odalarini, iiniversiteleri dahil etmek sadece
hiikiimet diizeyinde degil, iki halk arasinda ve bir¢ok alanlarda projelerin gergeklestirilmesiyle

stratejik ortaklarin arasinda da dostluk iligkilerinin gelismesini saglayacaktir.
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ODESSA VE TURK SEHIRLERI ARASINDA GELISEN iSBIRLIGI

Svetlana Boyeva

Odessa’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti sehirleri ile yaptigi isbirligi ile ilgili sunumumda
meseleyi pratik yonden ele almak istiyorum, c¢linkii teorik olarak bu iliskiler sehrimizin
Tirkiye’ye vyakin olmasi gibi bircok faktérden dolayr daha yogundur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Odessa’daki Baskonsolosu bir giin “Aramizda Karadeniz var. Ama herkes
anlamali ki o, tilkelerimizi ayiran degil, birlestirendir” seklinde bir agiklamada bulunmustur.
Gergekten de iligkilerimizin gelismesi i¢in siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel temellerimiz
mevcuttur.

Stiphesiz, devletler ve sehirler arasinda herhangi bir iliskinin gelismesi i¢in resmi temel,
hiikiimetleraras1 ve devletlerarasi diizeyde imzalanan igbirligi anlagmalaridir; ancak bu siirecte
“halk diplomasisi” olarak adlandirilan ve bugilin Avrupa Konseyi’nin Onemle iizerinde
durdugu kardes sehir statiisii uygulamasi da onemli rol oynamaktadir. Tim Avrupa’da
karsilikli entegrasyon siireclerinin pekistigi ve iilkelerin ekonomik ve siyasi hayatlarinda bazi
sehirlerin gittikce Onemli rol oynadigi goriilmektedir. Ukrayna ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne uyum siireci, sehirlerin rolii artirmadan imkansizdir; bagka iilkelerin yonetim
organlariyla isbirligi ise kentsel gelisme ve Avrupa entegrasyonu i¢in onemli ve etken bir
unsurdur. Kardes sehir uygulamast Avrupa iilkelerini yakinlastirmak i¢in temel arag¢ olabilir.
Tecriibe paylagimi, ekoloji alaninda ortak etkinlikler, sosyal koruma ve ekonomiler, baska
kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olma ve yabanci dil 6grenme hizli “acquis communautaires”
adaptasyonuna yol acar. Bu yénde Odessa Sehir Konseyi Dis Iliskiler Subesi’nin 6niinde
asagidaki meseleler Oonem arz etmektedir: koordinasyon c¢alismalar1 ve sehirler arasi
baglantilarin gii¢lendirilmesi, Odessa’da bulunan sivil orgiitlerin potansiyel ve olanaklarinin
kullanilmast ve aralarinda isbirliginin saglanmasi, ekolojik gelismeyi destekleme, cesitli
iiretim alanlarinda yeni teknolojilerin uygulanmasi, turizm ve kiiltiirel igbirligi. Baglantilarin

kurulmasinda, ¢6ziilmesi gereken bazi engellerle karsilagsmaktayiz. Mesela:
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- Kardes Sehirler Isbirligi Anlasmasi’nda belirtilen olanaklar hakkinda bilgi
yetersizligi;

- Kalifiye eleman yetersizligi,

- Haberlesme sisteminin yeterli derecede gelismemis olmast;

- Devlet tarafindan yeterli derecede destegin saglanmamasi ve devlet diizeyinde
koordinasyon faaliyetlerinin yeterli derecede olmamasi;

- Yerel yonetim organlarinin finansman yetersizligi;

- Cesitli tilkelerdeki siyasi ve ekonomik gelismelerin uyumsuzlugu;

- Yerel yonetim organlarinin, kurulan baglantilar1 iist diizeyde devam ettirebilmek i¢in
olanaklardan (iletisim kanallarmin yetersizligi, internet baglantisinin yetersizligi
veya yoklugu) mahrum olmalari;

- Das lilke temsilcilerinin sorumsuzlugu;

- “Esit” (biyiikliik veya bagka olgiitlere gore) seviyede ortaklari bulma zorlugu;

- Personelin yeterli derecede yabanci dillere hakim olmamasi;

- Yerel capta gelisme strateji ve planlarinin yetersizligi;

- Kardes sehirler arasinda cografi mesafenin uzakligi vs.

Bu engelleri asmak i¢in elimizden gelen ¢abayi gosteriyoruz ve “kardes sehir ve ortaklik

iligkileri sehrin ve sakinlerinin ihtiyaglarina gore diizenlenmeli” goriisii ¢izgisinde ¢alisiyoruz.

Odessa, diinyanin 31 iilkesinden 24 kentle kardes ve 14 kentle ortak sehirdir. Uziilerek
belirtmeliyiz ki, son 7 sene i¢inde, sehrimizin gelismesi i¢in daha Once kurulan ¢ogu
baglantilar ve yapisal calismalar durdurulmus, kardes sehirlerle ortak faaliyetler asgariye
indirilmistir. Ekonomi ve kiltlir alanlarinda yeni projelerin “jeneratorii” olan Uluslararasi
Karadeniz Kuliibii’'ndeki ortaklarla iliskiler yitirilmistir. Sehrin son yillardaki dis iliskilerinin
analizi sonucunda, bundan sonraki baglantilarinin, isbirliginin getirecegi faydalarin ¢ok yonlii
tahlilinden sonra kurulmasi ve mevcut iliskilerinin iyi degerlendirilmesi gerektigi kanisina
varilmistir. Sehirlerin saglam temeller tizerinde ve istikrarli gelismesi i¢in komsulugun tim
olumlu yonlerinden yararlanmak ve ekoloji veya niifus sagligimi koruma gibi 6nemli
meselelerde ortak kararlar almak gerektigini de belirtmekte fayda vardir. Kararlar1 sadece
raporlamak yerine planli ve iki tarafli karli igbirligi ¢alismalari yiiriitiillmelidir.

Istanbul, 1997 yilindan beri Odessa ile kardes sehirdir. Kardes Sehir Anlagmasi, Odessa
valisi Eduard Gurvitz ve donemin Istanbul Belediye Baskan1 Recep Tayip Erdogan tarafindan
imzalanmistt. Yakin gegmiste “Ukrayna ve Tiirkiye Arasinda Dostluk Kopriileri” Anlagmast
tarafimizca hazirlanmis ve Odessa ve Istanbul’da sunumu yapilmistir. Bu calismanin bir

béliimii bu siire iginde Odessa ile Istanbul’un isbirligi etkinliklerine ayrilmistir. Maalesef,

129



sonuclar istenilen diizeyde degildir: kiiltiir ve spor alanlarindaki birkac faaliyet ve ortaklasa
diizenlenen birkac konferans ile resmi ziyaretler disinda ciddi higbir projenin
gerceklestirilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Odessa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Uluslararas: Iliskiler Fakiiltesi’nde
Tiirk dili ve kiltiiriinii 6grenen gen¢ kadrolarin yetismesi ise sevindiricidir. Ekonomi ve
Siyaset Fakiiltesi’'nde verilen yabanci iilkelerin anayasalar1 adli ders miifredatinda Tiirkiye
anayasasia yer verilmemesi ise biiyiik bir eksiktir. Bu hususu, yiiksek egitim sisteminin
biiyiik bir boslugu olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Odessa ve Istanbul sehirleri arasinda iletisimi hava ve deniz yollar1 saglamaktadir. 1999
yilindan bu yana Tiirk Hava Yollar1 havacilik sirketi Istanbul iizerinden Odessa’nin diinyanin
bircok kosesiyle hava iletisimini gergeklestirmektedir. Tiirk Hava Yollar1 disinda Ukraynali
havacilik  sirketleri de Odessa’nin uluslararas1 havaalanindan Istanbul’a  ucuslar
gerceklestirmektedirler. Miibalagasiz  Odessa’nin  iilkemizin deniz kapist oldugunu
soyleyebiliriz; bu kapiya giden yol Istanbul {izerinden ge¢mektedir. Deniz yolunda
“Kaledoniya” ve “Yujnaya Palmira” feribot hatlar1 ¢alismaktadir.

Sehirler arasinda kardeslik iliskilerinin yenilenmesi i¢in daha dnce tarafimizdan somut
oneriler Istanbul Belediye Baskanligi'na gonderilmisti. 2006 yilinin basinda ise Istanbul
Biiyiliksehir Belediye temsilcileri ile sehirlerimiz arasinda turizm, kiiltiir ve tasimmacilik
alanlarinda c¢aligmalarin yogunlastirilmasi konulari masaya yatirilmistir. Egitim kurumlari
arasinda isbirliginin gelistirilmesi, iki TUlkenin turistik istikametlerinin tanitilmast ve
yayginlastirilmasi, insaat sektoriinde isbirliginin yapilmasi ve tecriibelerin paylasilmasi
meseleleri de giindeme gelmistir.

Odessa’nin Tiirkiye’nin Istanbul ve diger sehirleriyle iliskilerini gelistirmesinde 5 Aralik
1992 tarihinde kurulan Uluslararas1 Karadeniz Kuliibii (UKK) de biiyiik rol oynamaktadir.
UKK, ticari olmayan, bélgesel, sivil bir kurulustur ve Karadeniz Ekonomi Isbirligi
Orgiitii’'nde (KEIO) gozlemci statiisiine, Birlesmis Milletler Ekonomi ve Sosyal Konseyi’nde
(ECO-SOC) ise danisman statiisiine sahiptir. UKK ayrica Uluslararast Yerel Yonetim
Birlikleri ve Kiigiik Olgekli Isletmeler Avrupa Dernegi iiyesidir. Kuliip, Karadeniz havzasinda
bulunan liman sehirler arasinda igbirliginin gliglendirilmesi ve gelistirilmesi i¢in kurulmustur.
Uluslararas1 Karadeniz Kuliibii'ne Karadeniz havzasindaki 9 iilkeden 24 sehir girmektedir.
Tiirkiye’den UKK’e izmit, Samsun ve Trabzon iiye olmustur. 1994—1998 yillar1 arasinda
UKK, AB’nin “Tasis” ve “Fra” programlarinin bir¢ok projesinde yer almis ve Avrupa’da
takdire laik olmustur. Ancak 1998-1999 yillarinda Yunanistan, Bulgaristan, Tiirkiye ve

Ukrayna’da gecgen belediye secimlerinden sonra kuliibe ve faaliyetlerine yoneltilen tutum
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degismistir. UKK’un son 5 senelik etkinliklerinin tahlili, kuliipte birka¢ Ukrayna sehrinin
bulunmasina ragmen, Ukrayna’nin etkisinin azalmakta oldugunu gostermektedir. UKK’nde
yer alan sehirlerin valileri, devlet organlar1 ve Verhovnaya Rada komitelerinden destek
almamaktadirlar; 1997 yilinda Odessa’nin inisiyatifiyle hazirlanan UKK = Stratejisi
unutulmustur. UKK’ nun Odessa’daki en gii¢lii kurumu olan UKK Yiiriitme Genel Miidiirligi
tahliye edilip, binas1 Vozrojdenie Regiyona (Bdlgenin Yeniden Dogusu) adli vakfa tahsis
edilmistir. UKK kurulurken valimiz tarafindan bir¢ok hedef belirlenmis, proje hazirlanmist.
Maalesef bunlarin higbiri gergeklestirilmedi ve simdi seneler Oncesinde planlanan isleri
yeniden giindeme getiriyoruz. 2005 Kasim aymda Odessa Sehir Konseyi’nden bir heyet,
Trabzon sehrinde (Tirkiye) diizenlenen Uluslararasi Karadeniz Kuliibii’niin 16. Kongresi’ne
katilmistir. Kongrede alinan kararlardan biri, kuliibe iiye BDT sehirlerinin g¢aligmalarinin
koordinasyonu i¢in Odessa’da UKK Bolgesel Temsilcigi’nin a¢ilmasi idi. Biitlin bunlarin yani
sira, tarafimizca Karadeniz kiyisinda bulunan iilkeler hakkinda bilgi kaynagi mahiyetinde

Karadeniz Ansiklopedik Sozliigiiniin hazirliklar1 yapilmaktadir.
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HERSON ILININ TURKIYE ILE ILISKILERI

Viadimir Korobov
Herson Teknoloji Universitesi

Felsefe ve Sosyoloji Boliimii Bagkani

1. Askeri-Siyasi Iliskilerin Ge¢misi ve Ticari-Ekonomik Giindem

Herson ili, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin eski ve giivenilir ortagidir. Halklarimiz arasindaki
miinasebetler, savag¢r Osmanlilarin Karadeniz bolgesine yerlestigi eski zamanlarda
baslayarak, gliniimiize kadar devam edegelmistir.

Eskiden beri bolgemiz, Tiirkiye ve Ukrayna’yr baglayan tiim kara ve deniz yollarinin
(Dinyeper, Cernty, Izumskiy gegitleri) birlestigi bir alandi. Ortacagda ve yenicagda taraflar
birbirleriyle ticari faaliyetler yiiriitseler de, askeri-siyasi iligkiler agirlikliydi.

Tirk Sultani’’nin  himayesi altinda olan Kirim Tatarlari, Ukrayna ve Polonya
topraklarindan vergi topluyorlardi. Ecdadimiz bu taarruzlara simetrik sekilde karsilik vermeye
calistyordu.

Barig¢il Hersonlu tiiccarlarin tersine XVI-XVII. yiizyillarda Dinyeper’den Tiirk kiyisina
“Anadolu sahilini yagmalamak i¢in” savasc1 Kazak “martilar1” gider, Dinyeper’in kiyilarinda
ise Tiirk kuleleri -Osmanli imparatorlugu’nun Kuzey Karadeniz bélgesindeki askeri kuleleri-
yiikselirdi. Herson bolgesinde cesitli donemlerde dort Tiirk kulesi yer almistir: Kizikermen
(Berislav  yakinlarinda), Islamkermen (Kahovka yakinlarinda), Tyaginskaya (Nijnaya
Tyaginka yakinlarinda) ve Kinburnu (Kinburnskaya Kosa yakinlarinda).

Herson’un kurulusu